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Los acercamientos orientados fenomenolégicamente en
sociologia, -de los cuales la etnametodologia parece ser el
Unico que ha superado las etopas de las declorociones programé-
ticas y metodolégicas y ha producido estudios empiricos- derivan
de la asuncién de que la realidad social es construido a través
de los octividades de la gente. Ellos trotan las formos de emer—
gencia de lo reolidod social como problembticas, (Cfr. Wolsh
1972:20; Filmer, Phillipson, Silvermon, Walsh 1972: passim) y su
preocupccién mayor son los modos com  los  individuos logron
construir su mundo socicl, y como, en dicho proceso, lo hacen
carprensible, razoncble y explicable. Es comprensible, rozonable
y explicable porque la gente comparte el "mismo conocimiento de
sentido comin” respecto a él. Este concepto, que fue introducido
en la sociologia por las obras de Alfred Schutz (1962, 1944,
1966) es uno de los centrales en la etnometodologia. Hoblar del
“conocimiento de sentido comin de las estructuras sociales”
(Gorfinkel 1967:76-77) significa hoblar ocerca del ocuverdo de
los miembros de la sociedad respecto de los fendmenos socioles.
En lo que se refiere a este concepto la mayor preccupccién de lo
etnametodologio es investigor los procesos a trovés de los cuales
se genera este acuerdo "The study of common sense knowledge ond
camon sense coctivities consists of treoting os problematic
phenomena the actuol methods whereby merbers of a society, doing
sociology, lay or professional, moke the structures of everyday
activities observable” (CGarfinkel 1967:75). (E1 estudio del conoci
miento de sentido comin y de las actividades de sentido comiin
consiste en tratar como fendmenos problematicos les métodos por
los que los miembros de una sociedad, haciendo sociologia,legaf
o profesional, constituyen como observables las estructuras de
las actividades cotidianas; v.de 7). '
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Este es un problems que puede ser mejor investigodo en
el nivel de los interocciones interpersoncles cara o corg, U
observando el carmportcmiento de lo gente que tienme que interpre-
tar lo que otros don por sentodo o supuesto y que por eso les es
problemitico (trovestistas, lundticos, etc.). Es un problem
«_ importonte y legitimo por sus propios méritos, pero tiene impli-
ias metodoldégicos limitodas. Aln cuando da luz a procesos
sociales en el nivel interpersonal o microsociolégico, no es
dir@a@mte oplicable al estudio de lo mocrosocial. Puesto que
‘no quebemos limitarnos a los primeros y tampoco ‘restringirmos a
lo repeticién de ejercicios metodolégicos sobre nuevos datos
empiricos, nuestra preocupocién mayor no reside en los procesos
de generocién del conocimiento en la gente ni en los intercccio-
nes cara a cara. Nuestro andlisis empieza donde termino la etno-
metodologia. Comienza dando por sentodo que para poder siquiera
interoctuar, para poder enfrentar y terminar con éxito sus asun—
tos cotidianos, para poder existir de veros como seres socioles,
la gente tiene que poseer un conocimiento adecuado de la sociedad
en que vive, y dejoms o lo etnometodologic el estudior los
métodos mediante los cuoles los individuos llegon a este conoci-
miento o través de sus desempefios o desenvolvimientos précticos.

Nuestro interés inmediato es investigor las vias vy
modos con las cuoles la gente opera el stock de conocimiento
social en su comortaniento cotidiono en este mundo, y los vias
y formas por las que su experiencica de este mundo genera su
sentido de él. :

\{ Por consiguiente, nuestro interés es la relocién que
hay entre el conocimiento de la realided social de la gente y su
comportaniento social. En este ensayo otendemos sélo a ciertos
aspectos de la relocién entre la conducta y el conocimiento de
los actores: nuestro interés immediato rodica en las formos y
medios medionte las que los octores odeclon y monipulan sus
conductos en variodas situociones, de acuerdo a su conocimiento
relevonte. Aln si rnuestro problemn irmedicto se limito de tal
manera, permonece detosiodo arplio, impidiéndonos el onélisis
exhoustivo de todos sus impliconcias; es aln derosiado camplejo
como pora permitirmos dbandonarlos, en general, conceptos o
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explicodos de sentido comin, que empleamos al describir y onali-
zar los conceptos rectores y las formos de razén de los octores.
Los cbservaciones introductorics que siguen estén escritas con.
plenc conciencic de tales problemos légicos y conceptuales.

./El problema de qué queremos decir con conocimiento y
conocer, o sea,qué constituye el conocimiento, es algo que estd
sujeto o una continua discusién filoséfica (Woozley 1940; Ayer
1956; Findlay 1961). No teniendo la menor intencién de entrar en
ella, varos o decir simplemente que usamos lo palobra conocimien-
to parc "the certainty that phenomenc are real ond that they
possess specific charocteristics” (Berger and lLuckmon 1966:13).
(1a certeza de que los fendmenos son reales y que poseen caracte-
risticas especificas; v.de T).

Esta certeza es un estodo mental y puesto que no podemos
entrar en los mentes de las gentes -y odemds es bostonte proble-
matico hasta qué punto podemos entender- nuestros propias mentes—
tenemos que depender, en nuestras inferencias ocerco del conoci- -
miento de lo gente, de fendrenos que pueden.tamorse como sus
monifestaciones. La gente expreso su certeza ocerco de lo reoli—/
dod y del corécter de los fendmenos sociales en dos formos:
demostrondo conductas y/o comporténdose de acuerdo con esta
certeza, y hociendo aseveraciones acerca de ella. Consecuente-
mente, dos fendmenos pueden considerarse como monifestaciones de
conocimiento: las aseveraciones verbales de la gente y su conduc—
ta.

Laos aseverociones verbales son probleméticas como moni-
festociones de conocimiento por la simple razén de que son he-
_chas, vy, consecuentemente, el hocerlos es —justamente- un
tipo especicl de conducta. Esto parece ser verdadero, parc
tipos de proposiciones disposicioncles de la accién y para aseve—
raciones que simplemente demuestron conocimiento, irrespectivo-
mente de gue seon unas froses esponténecs en la conversocidn o
respuestas a preguntas del observador. A menos que sean tedricos
profesionales, la gente comdmmente en lo vido dioria mo anda
haciendo declaoraciones de su conocimiento. lo declaoron sélo en
el traonscurso de su conducta diaria propositiva. Toda oseverocién
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verbal o cuclquier expresién extralingliistico, de acuerdo o
desocuerdo, es parte de alguno situocién especifico de interoc-
cidn, parte de lo definicién de la situacidén por el outor y
parte de lo impresién que &l trata de creor. En breve, estas
oseveraciones estén determinadas por el propésito de la conducto
en la situacién, es parte de la monipulacién de lo situacién.

Cuondo el reverendo lon Faisley dice que los catdlicos
no son cristionos, no hace una simple aseveracién de conocimiento.
Medionte ella él define el conflicto, del cual su aseveracién es
unc parte, camo bésicamente religioso, irreconcilicble, etc. El
demuestra claramente su posicién en este conflicto, hoce muy
cloro dbnde esté él, etc. En breve, su aseveracién define el
conflicto y su posicién en él de una monera bien especifica.

El hecho de que la oseverocién de conocimiento sea un
ospecto de la monipllocién de la situacidn por el actor es sélo -
una parte de toda aseveracién tal. El otro es que ol mismo tiempo
son determinados por lo situccién. los ofirmociones de Paisley
sobre los catélicos com no cristionos no sélo define el conflic-
to de una monera especifica, sino que tarbién estd definida o
determinada por el conflicto; siendo un postor, podric —deberio-
esperarse que &l hoga aseverociones ocerca de asuntos religiosos.
Pero que de todas las cosos religiosos él siento la necesidad de
hacer las afirmociones que hizo estobo determinado por la situo-
cién politica general de Irlanda del MNorte. No creo que este
punto necesite mayor elaborocién.

V Esta determinocién situocional gererol y la  funcién
manipulativa de coda aseveracién verbal impone ciertos limites a
nuestro trotaniento de las aseveraciones como manifestociones de
conocimiento. Esto significa, primero, gque no podemos trator el
conccimiento socicl como olgo independiente de los situaciones
particulares. De esto no sigue sin erbargo que cade instancia
particular de gonocimiento dirigiré y serd relevante para un
solo octo particulor. El conocimiento de Ion P. sobre el status
no cristiano de los catdlicos puede ser relevante paro su refuto-
cidn de los esfuerzos ecuménicos, pora su oposicién a la educo-
cidn integrada y proboblemente paro su conducta en muchos mas
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situociones. La noyor parte de un conocimiento estaréd de esta
manera guiondo otros actos y serd relevonte en todo otro rongo de
situociones, distintos o oquello en la que la oseverccién fue
expresoda. No es necesario que sec verbolizodo en todas estos
otras situociones; podemos inferir su relevoncia pora ellas @
portir de la conducta de los participontes en los situociones.
Tal inferencia se hoce posible porque el conocimiento que guia la
conducta en la situccidn en estudio ha sido verbalizado en alguna
otra(s) situocién(es) y porque el observodor camporte la légico
por la cucl el mismo conocimiento puede ser significative en
situaciones diferentes. El socidlogo que trobaja en su propia
sociedod comporte esta légica porque la ha oprendido en el proceso
de su socializacién y a través de su comportamiente préctico camo
miembro de lo sociedod. Un ontropbdlogo, trobojando en una sociedod
extrofa, cprende esta légica en el proceso de su observocién
participante, o través de vivir con la gente que estudic y median-
te lo necesidod de carportarse hocia ello; por lo -tonto, de
carpartir los mismos sentidos o significodos. El trobojo de campo
significa en este sentido la socializacién del ontropdlogo en la
sociedod que estudia. :

\Zﬁderrﬁs de los aseverociones verbales, otra fuente poro
los inferencias del oantropdlogo ocerca del conocimiento de la
gente es la conducta no verbol. Si suponemos que coda comporto-
mierito estd guiodo por el conccimiento relevante y tiene sentido
para los otros sdlo porque el octor y los otros comparten el
mismo conocimiento, se desprende o sigue que a través de observar
la conducta y al dor cuento de ella com significotiva, el ontro—
pbdlogo tiene que ser copaz de postular el conocimiento que guia
tol conducta, oon cuondo este conocimiento mo haya sido nunca
verbolizodo por el(los) octor(es) mismo(s).

Si, por ejemplo, un ontropdlogo cbserva en el curso de
su trobojo de campo que siempre las mujeres y munca los harbres
monejon las reservas de grono, y sienmpre ellog y nunco ellas
ordefion las vocas, puede inferir que la gente que estudio sobe
algo: que monejor grono es trobajo de mujer y ordefar es de
hatbre, ain cuande ellos no hogan ninguna afinmocién ni comentario
sobre esto. Asi; él puede postular el conocimiento minimo que los
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octores deben tener pora ser copoces de reolizar cualquier octo
que él ha observado y comprendido como significotivo, de lo misma
monera camo los actores mismos y otros miembros de lo sociedod lo

pueden postular.

\/ Hosta ohora hemos podido formular el problem de la
relocién entre conocimiento y conducta de una formo tipicamente
toutolégica. El conocimiento de lo gente ocerca de lo reolidad
sociol guic su conducto socicl real, y su conducto social verbal
y no verbol es lo monifestocién del conocimiento que tiene. Lo
relocién entre orbos es diddica, y esto diada es una wnidad
cerrada, autoexplicotiva de la reclidad socicl. Nuestro presuposi-
cidn bésica de que coda conducta se deriva de cierto conocimiento,
es vblido dentro de esto wnidad y ol mismo tiempo lo explica
odecuodarente. En lo que al segrento porticulor de conducta

concierne, el segmento particulor de conocimiento es su explico-
cién adecuada.

Para volver a nuestro ejemplo previo, cuando Ian Poisley
dice que los catbélicos mo son cristicnos, podemos naturalmente
preguntar si él sdbe o cree esto, y, luego aseverar si él sabe o
cree, a raiz de que su actuccién en la conferencic ecuménica en
Dundalk derivé de tal conocimiento: él fue o protestor en contro
de la frotermnizocién y compromiso con no cristionos. Hibiendo
establecido cudl es su conocimiento, tanto de lo que él dice que
es su conocimiento com de su conducta no verbal en algunos
"ocasiones, y habiendo observodo su conducta en otros ocasiores,
que es consistente con su conocimiento 2qué podemos realmente
decir ocerca de las relociones entre su conducta y su conocimien—
to? Podemos decir que su conducta en la conferencic se puede
explicar a trovés de su conocimiento del stotus no—cristiono de
los cotélicos; osi es explicable paro los demfis mievbros de la
sociedad, es decir, es explicable o comprensible en el nivel del
razonaniento de sentido comin.. Si éste fuera el Onico nivel de
explicocién que hubierc que considerar, entonces todo la octividad
ontropolégico se reduciria a un informor acerca de lo conducta de
la gente y del conocimiento que la guio. O seq, quedoric reducido
al nivel del sentido comin.
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~/ Aln cuondo el problema de la relocién entre conocimiento
y conducta necesariamente se ha formulodo de una monera tautolé-
gica, no se sigue de ello que cparte de formulor los presuposi-
ciones bésicas acerca de la relocién, no pueda hocerse mis aseve-
raciones significotivas. Para hocerlas, tenemos que concebir
esta relacién mo como entre uno instoncia Unica de conocimiento
y no instoncia porticular de conducta, sino como entre uno
instancic de conocimiento que orienta conductas especificas,
pero que deriva a su vez de un conocimiento mis amwplio. Esto es,
osumir una diodo porticular conocimiento—conducta como camponen—
tes de una unidad de investigacién, y relocionorla con el conoci-
miento del cual se deriva. Es decir, debemos investigar qué hoce
posible la existencia de la dioda y de qué es ella un corporente
sistemdtico.

Mientras que la investigacidén ‘de lo relocidén diddico
entre una instoncia particulor de conocimiento y la conducta que
deriva de ella en varias situaciones, se concentra en la csevero-
cién de conocimiento como la monifestocién de él, la investigo-
cién de las relociones entre la diodo y el conocimiento sociol
més amlio que hace posible su existencia, se dirige o un ospecto
diferente de la aseveracién de conocimiento, a sober, el de
hacer oseveraciones. Es decir, trato estas aseveraciones como un
aspecto especifico de conducta que debe ser explicado, o necesita
serlo. Para explicar esto medionte nuestro ejerplo previe: lo
que estd formulado como problema ahora, no es el contenido de la
aseverccién de Ion Poisley sino porque justamente él de entre
todo la gente hizo eso declaracién y porque en ese momento porti-

cular, ese lugor especifico y onte esa audiencia particular. gV
~ otros palabras, el problemo chora es establecer cuol es el cono-
cimiento de lo reclided social que hace posible o permite ¢ Ion
Paisley hacer su aseverocién acerca de los catdlicos y octuar de
acuerdo a ello, y qué hoce posible que él lo hoya hecho bajo las
circunstancics en que lo hizo. Este problema es legitimp, ya que
en esta instoncia particular tenemos que ver con sblo una porcidn
del stock total de comocimiento de Jon Poisley, que mientros
explica en el nivel de sentido camin uno o algunas de los inston—
cios de su corportaniento, es en si misma, y en un contexto
diferente, noda mbs que otro instancia especifica de conducta,
que requiere explicacién. Puede ser explicoda mediante el hacer
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explicitos su conocimiento teolégico y politico. Noturolmente,
el proceso total de explicocién no finoliza al hocer esto. De
nuevo es posible tratar el octo de la aseverocién de este conoci-
miento politico y teolégico como instancios particulores de
conducta y preguntar nuevamente qué hoce posible esto conducto.

Este proceso particular de explicocién nos hace posible
explicar mis que la conducta en situociones aisladas sociales y
el conocimiento relevante de situaciones porticulores. Es el
instrutento metodolégico esencial, que nos permite analizor no
sblo situaciones interoccionales carc-a~cara, sino adembs anali-
zar y explicar procesos mocrosociales bostonte complejos. (EL
ondlisis de Milan Stuchlik del sistemo mopuche de tenencia de la
tierra emplea esto metodologia. El se refiere ol sistema mopuche
contemporéneo de tenencio de la tierra, y o las nommos interper-
sonales de deberes y derechos que lo legitimizon pora los mopu-
ches mismos, como una realidad social que emerge del comocimiento
e interpretocién mopuches de un conjunto de condiciones limitan-
tes, determinadas por la existencia de la conquista chilena. Fue
su conocimiento de tales condiciones lo que hizo necesario adop—
tar los poutos de tenencio de la tierra, y el conocimiento y
conducta mopuche concomitantes, de modo de ser consistente con
ellos). MNos hoce posible la conceptualizocién de lo reclidad
social como un sistema cuyas partes componentes no son las formos
sociales interrelacionodas o interdependientes, sino los procesos
sociales. Es un sistemo de conocimiento social integrodo, o
conocimiento de las reglas que las gentes poseen parc su conducta
en el mundo social, para la manipulocién de la reclidod social y
para hacer significotiva esta realidad.

Al considerar los oseverociones de conocimiento como
una instoncio particular de conducta, tratams de hecho los
reclams de conocimiento o el hacer los aseverociones, eam
instancios de conducta. Estos oseveraciones representon datos
significativos en dos ospectos:

1. Son ia bose de las inferencios del ontropdlogo ccerco del
conocimiento del octor de la realidod social, acerca de la
gara arplic de expectotivos de trosfondo, o certezas, inter-
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“subjetivamente compartidos, de que los cosos son lo que son.
Dodo que estas expectotivas estén dodas por sentodos por los
octores, rara vez, si es que ocurre, se explicitan. Cuondo el
actor hace reclamos de tener conocimiento, es decir,se compor-
to de una monera especifico, estd “responsive to this back-
ground, while ot the some time he is at o loss to tell us
specifically of what the expectancies consist. When we osk
him about them, he hos little or nothing to say” (Gorfinkel
1967:36-7) (respondiendo a este trasfondo, aln cuando al
mismo tiempo no sea capaz de decir especificamente en qué
consisten estas expectativas. Cuando le preguntamos sobre
ellas tiene poco o nada que decir; V.de.T) . En muchas inston —
cics estos reclamos de no tener conocimiento son -metoférica-
mente hablando- la Onica puerto por lo que el ontropdlogo
puede entrar en el reino de estas expectativas de tresfondo.

Cuando el profesor, en una sesidén con sus estudiantes,
reclama tener ciertos conocimientos, puede hacerlo porque él vy
los estudiantes saben que viven y comporten en un mundo en el
cual existen los noneras especificas, ocordodas de aprender; de
porte de gente especifico que ensefio y otros especificos que
aprenden; que hay dreas especificos de conocimiento que tienen
que ser tronsmitidos de una a otra generacién, etc. El hace el
reclam de tener conocimiento a causa de su conocimiento y del de
los otros de esta realidod. Es este conocimiento intersubjetiva-
mente compartido de la reclidad social el que hace significativa
cualquier oseveracién de conocimiento y tavbién cuclquier otro
conducta.

Cuondo un antropblogo trata de explicar por qué un actor
hace una ofimmocién porticular de conocimiento, en un momento
contexto, tiene que hacer explicito el conocimiento de lo realidad
social del octor, del cucl derive lo conducta; la afirmocién
particulor del octor, que él trata de explicar, junto con otros
octos de oseverociones y de conducta del mismo octor y con ofirmo-
ciones y actos de otros actores que comparten el mismo murxio, son
las fuentes de sus inferencios sobre ese conocimiento.

Los ofimmociones de conocimiento son datos significativos
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oln en otro aspecto. Al hacer uma aseverccidén de conocimiento,
un actor estd no sélo monipulado por la reclidod social sino que
él mismo lo monipulo. El sostiene o carbio los definiciones ocor-
dados de la situocién; montiene o carbia su rol o el de otros en
lo situocién y osi se los orregla para que sea asumido por los
otros camo él desea. El, y los otros que porticipan con él en la
situocién doda, estén osi corprometidos en la creocidén o recreo—
cién de lo realidod social. Si sblo simula el conocimiento o no,
cuando hace el reclamo de tenerlo, es irrelevante en ese contexto.
Como cualquier profesor seguramente se dord cuenta, él tieme que
proclamar cierto conocimiento para montener su definicién de la
situocién en una clase; todos nosotros probablemente hemos  en
algdn momento u otro, simulodo que tenemos conocimiento poro
poder sostener esta cléfinicién. Bn la medida en que logramos
‘hacerlo con éxito, es decir, en lo medida en que nuestro compor-
taniento es comprendido por los estudiontes como derivado del
conocimiento intersubjetivamente comportido de lo situocién, lo
definicidén de lo situocitn se ha montenido, es decir, se ho
montenido camo sesién de tutoria, por ejerplo. Podemos incluso
odnitir ignoroncia en algunos oportunidodes sin que cambie lo
definicién de la situocién. Esta definicién puede ser sostenida
porque nuestro odnisién de ser ignorantes puede ser explicodo
contingentemente: todos scbetos que el profesor es especialista
en una rama de su tema y no se espera de él que sepa todo de su
tema en general. Pero, si suponemos que el profesor es metédico-
mente ignorante de cosas que se espera que sepa y sus estudiontes
continuarente soben las cosos que se esperc deben oprender de
él, se construird una nueva realidod y existiric un nuevo conoci-
miento. Volveré a este punto mbs odelante.

ADn cuando poderos presuponer lo existencio del stock
basico de conocimiento de sentido camin para coda miembro socio-
lizodo de la sociedod, es decir, oln cuondo podemos presuponer
que hay algo que “todo el mundo sabe”, no se desprende de ello
que tode el mundo sabe todo. Como dicen Berger y Luckmon, " There
is olwoys more objective reality ‘ovoilable’ thon is octuolly
internalized in any individual consciousness, sinply because the
contents of sociclization are determined by the sociol distribu-
tion of knowledge. No individual intermolizes the totolity of
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what is objectivated os reclity in his society, not even if ‘the
society and its world are relotively simple ones” (Berger ond
Luckmonn 1966:154) (Hay siempre mas realidad objetiva accesible
que la que cualquier conciencia individual internaliza realmente,
simplemente porque los contenidos de la socializacidon estan
determinados por la distribucifn social del conocimiento. Ningin
individuo internaliza la totalidad de lo que es objetivado como
realidad en su sociedad, ni aun si la sociedad y su medio son
unos relativemente simples; v.de.T).

Hoy éreas de lo realidod social de los cuales el indivi-
duo no tiene un conocimiento odecuado; puede experimentar enormes
sectores de lo vida sociol como incorprensibles. (Ibid 78). Se
puede tarbién carecer de conocimiento en y respecto de éreas
completas de la vida social. Este estodo de cosos es lo consecuen-
cia de la distribucién social del conocimiento (cf.Schutz), o de

lo distribucién de conocimiento especifica a roles (Cfr. Berger y
Luckmonn) . '

Tal camo los reclams de conocimiento son dotos signifi-
cativos para las inferencias del antropdlogo acerca del. conoci-
miento de la reclidod social del octor, tatbién lo son los reclo-
mos de no tenerlo. Estos son —ol igual que los reclamos de conoci-
miento- medios de manipular lo reclidod socicl, e incidentalmente
tabién lo falto de conocimiento oriento conductas, aunque no
exactamente de' lo mismo formo como el conocimiento lo hace.
Fallers relata la siguiente situocién de Busoga:

"N.K. wos showing me cround his homesteod. After looking
at the dwelling huts ond out-buildings, we wolked out
into o lorge, well-kept plantain gorden ond I asked
about methods of cultivation ond the different varieties
of fruit. N.K. loughed and beckoned to one of his three
wives who was working nearby. ‘Ch, one of the wives will
tell you cbout that,’ he sacid. 'The wives rule the
plantain gorden’.

"I wos then shoamn cround the garden by the wife, who
pointed out the differences, invisible to my untrained
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eye, between the different vorieties ond rother
proudly showed me how to handle the knives used for
felling and peeling plontains. All the while, N.K.
followed along, loocking interested ond expressing
surprise as if each bit of informotion were new to
him. This seemed portly a pose, but it clearly indi-
coted to me thot in the plantain gorden N.K. felt on
unfanilior ground” (Fallers 1956:76).

(N.K. estaba mostréndome su hogar y su campo. Después
de haber mirado las chozas y las construcciones
agricolas, anduvimos por un huerto amplio y bien
mantenido, y le pregunté sobre los métodos de cultivo
y las diferentes variedades de frutos. N.K. se rid y
mostrd a una de sus tres esposas que estaba trabajan-
do alli cerca. '0h, una de las esposas le va a hablar
acerca de eso', dije. 'Son las mujeres las que mane-
jan el huerto!

Una de las esposas me mostrd entonces el huerto, y
me explicd las diferencias entre las variedades de
frutes, invisibles para mi ojo no entrenado, y orgu-
llosamente me mostro como manejar los cuchillos
usados para cortar y descortezar las plantas. Mien-
tras, N.K. nos miraba, sigui&ndonos, pareciendo muy
interesado y demostrando sorpresa, como si cada
trozo de informacion fuera nuevo para &l. Esto me
parecio parcialmente wuna pose, pero me indicaba
claramente que en el huerto &l se sentia en un terre-
no no familiar; v.de T).

Follers generalizo sus observociones en la siguiente
forma: “los horbres dicen que no saben nodo acerca de los plontes
y huertos y pretenden no scber las distinciones entre las dife-
rentes vaoriedades, opropicdos para cocer, asar, hacer cerveza o
corerse crudas”.{Ibid). De su generalizocién y de su descripcién
onterior se desprende que lo opinidén de Fallers es que los hom-
bres Sogo simulon ignoroncia respecto del cultivo de los plontes
y sus distintas variedodes y usos.
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El que ellos simulen en tormo de este conocimiento o no
es irrelevante. Lo relevante es que:

1. Esta falta de conocimiento guia su conducta: e.g. que N.K.
pidiera o una de sus mujeres que diera a Follers la informocion
requerida derivaba directamente de lo falto de conocimiento de
N.K., asi com de su conocimiento de que su mujer poseio la
informocién requerida.

2. El reclaro de la folta de conocimiento sobre el cultivo de
plontocién y sus usos, y la conducto que se derivo de ello,
emonan del conocimiento de N.K. y otros Sogo de que existe
cierta divisién del trobajo en la sociedod Sogo, que ciertos
tarecs son realizados por horbres y otros por mujeres, etc.

3. La conducta derivoda del conocimiento de que existe cierta
divisién del trabojo en lo sociedod Soga (un ospecto del cual
son los reclamos que hocen los honmbres de su falto de conoci-
miento sobre cultivo de plantacién) sostiere, y osi recreo
perpetuamente, la reclided social en que la divisién dada de
trobajo existe. Actuondo sobre lo bose de este conocimiento,
en su intercccién con Follers, N.K. definié la interoccién en
términos de esto reclidad. Si N.K. hubiera dado o Fallers la
informocién que éste buscaba, su conducta podria oin haber
sido explicoda contingentemente dentro de la reclidod existen—
te. Podria decirse por ejemplo, que N.K. reclmente no scbic
noda acerca del cultivo pero elaboré un cuento pora sotisfacer
o un ontropdlogo inquisitorio. Si, sin embargo, la moyoric de
los hombres odmnitieron su conocimiento sobre el cultivo de
plantas y eso no pudiera ser explicodo contingentemente, si lo
hicieran précticamente todos y empezoran o mostrar la conducta
derivada de este conocimiento, es decir si empezoran por
ejemplo o involucrarse en octividodes de cultivo, en algunas
ocosiones al menos, o empezaran a dar consejos a sus nmujeres
sobre cémo hacerlo, etc., etc., se creorio una realidod sociol
nueva, por lo menos en lo medida en que los reglas rigidas de
lo divisién del trabojo, segn las cuales el cultive de plantes
es obro exclusivarente de mujeres, yo no seria parte de tal

realidod.
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Y Del 6ltimo punto se sigue que hociendo reclams de
conocimiento y/o de falta de él, un individuo usa su conocimiento
para monipular lo reclidod social. Lo usa paro definir su status
en una situocién interaccional dodo y paro indicor a otros porti-
cipantes en términos de qué realidod él interactlo. Un incidente
de mi trobajo de canpo entre los Berti es ilustrativo oqui, en
tonto concierne a una situocién interoccional en lo que el status
de los participontes era atbivalente y se erpled un reclomo de
falta de conocimiento en su interpretocidén.

En casi coda oportunidod en que hubo mercodo cerca o en
la cldec en lo que yo trabojaoba, fui alli; pasé el mayor tiempo
_en lo tiendo de un comercionte, Ibrohim, y charlondo con lo
gente que entrabo. Muy a menudo me quedoba aln hasta tarde en lo
noche y antes de volver a la aldea comic con él. A veces otra
gente estoba comiendo en su cosa, a veces sélo él y yo comartio-
mos la comida. El entregabo y recibio mi correspondencia y si yo
deseaba ir a la ciudod él me conseguia transporte en algin comidn
de comerciante que posara a traves del lugor y me ayudaba en
“muchas otras cosas précticos de lo vido dioria. U vez le
pregunté cubl era su limaje y me contestd que no tenio lo menor
idea y que de cuolquier modo &l no sabia dbsolutamente noda
sobre los linajes Berti. No encontré o ningln otro hombre Berti
de su generocién que no supiera su lincje. El reclamd la falta
de conocimiento respecto o los asuntos Berti en vorias otras
ocasiones, cuando yo trataba de discutir cosos que hobio estodo
discutiendo corrientemente con Bertis.

Reclamondo esta ignoroncia Ibrohim definié lo situacién
de interoccién commigo en términos diferentes o la de un antropd-
logo y un informonte Berti; ol exhibir continuamente una corpleta
folta de conocimiento de los asuntos Berti él pudo montemer esto
definicién de la situocién, por lo que me tratobo diferentemente
de camo lo hocion otros Berti, y consecuentemente era tratado
tarbién en forma diferente por si mismo.

Inicié la discusién mencionando que la gente expresa su.

conocimiento de la realidod social desplegondo conductas ocordes
con dicho conocimiento y hociendo oseverociones sobre él. En
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tonto la conducta estd entre las cosocs sobre las que se hocen
oseveraciones, existe un problema en relocién al conocimiento por
el octor de sus occiones y de las de otros. Lo cuestién del
conocimiento por los octores, de sus occiones, es epistemolégica
y oqui no nos conciemne; tarbién el conocimiento del octor de las
occiones de otros es algo epistemlégico pero odemis es ontropo-
légico; nos concierne directomente en su dimensidn ontropolégica,
es decir, en la medida en que hoce posible que el-octor se oriente
a si mismo en el mundo socicl en que vive. Su corocimiento de la
conducta de los demds haoce posible que él pueda comprenderlo o
explicarla y, al dor cuenta de ello, hace exactarente lo mismo
que un antropdlogo profesional: usa la conducta de otros como una
manifestocién de los motivos de esos otros, de sus intenciones y
objetivos, y asi lo hace significotiva. Puede dor cuento de esta
conducta de los otros, corprenderla y explicorle, o interpretar-
la, sélo en base a los motivos e intenciones de los cucles derivo
y de su conocimiento de los objetivos que se supone se logron o
alcanzon. El proceso de hocer de la conducta . de los otros algo
carprensible o posible de ser explicada por un octor dodo es,por
ende, el proceso de confrontor oquello con un conpcimiento de
motivos, intenciones y objetivos posibles. S8lo cuando él puede
interpretar la conducta de este modo puede saber lo que los otros
hacen. _

El trobajo de Hasting Donnon entrega uma vivida descrip-
cién de cémo los obrercs bloncos de habla inglesa en uno industrio
en Londres se explicon y odscriben significodos a la conducta de
los obreros pokistonies, en térmminos de su conocimiento de los
motivos, intenciones y metos de éstos. El coso es relevante en el
sentido que si tol conocimiento no es corportide intersubjetivo-
mente por arbos grupos y si por los obreros de hobla inglesaq,
razoncblemente podriamos asumir que los motives, intenciones y
objetivos de .los pokistanies son bostonte distintos de cémo los
percibe el grupo de habla inglesa. De hecho este grupo puede
sostener su conocimiento de los pokistonies sdlo porque este
conocimiento nunco orienta sus conductas en las situaciones inter—
étnicas; com se muestra en el ensoyo, un tipo de conocimiento
absolutarente distinto es el que orienta la interoccién entre los.
miembros de arbos grupos. No obstante, permonece el hecho de que
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cuando los cbreros de hoblo inglesa don cuvento de lo conducta
pokistani, la hocen significotive en la forma como un ontropdlogo
profesionol lo hoce respecto de la conducto de la gente que
estudia. Sin emborgo, el método que ellos utilizon es mds bien
similar al de Horris, cuondo explica la fisidén de linojes Bathon-
gos, que al que sugerimos en este articulo. El  porolelo  puede
extenderse sefalando que tonto en el coso de Harris como de los
obreros de habla inglesa, la explicocién de la conducta de los
otros puede montenerse sblo en tonto sirve para dar cuenta de la
conducta de otros ante los mietbros del grupo propio: en un caso
el de los colegos profesioncles, en el otro el grupo étnico
propio. La explicocién no puede montenerse en una situccién en
que quienes expliquen tengon que interoctuar con oquellos de
quienes se explica sus conductas, como muy bien lo soben los
obreros de habla inglesa. Los diferencics en los motives, inten—
ciones y objetivos, en tanto sostenidos por coda grupo y percibi-
dos por el otro, conducirion tarde o temprono a un quiebre res-
pecto de una camunicocién significotiva, dado que ésta llegoria
a ser insupercblemente problemdtica.

J Antes de continuar, deseo reiterar que lo mis frecuente
es que lo conducta de los demis sea intersubjetivarente signifi-
cativa cam resultodo del conocimiento de todo actor de las
acciones de los dembs. Por este conocimiento se puede explicar
lo conducta cotidiona de los demds y por consiguiente, de acuerdo
a Berger y luckmann, se la hoce mo problemética (Berger y Luck—
monn 1966: 37-38) :

... the others with whom I work are unproblemotic to me
os long as they perform their familior, token—for-gronted
routines- say, typing oway ot desks next to mine in my
office. They became problematic if they interrupt these
routines- say, huddling together in o cormer and tolking
in vhispers. As I enquire cbout the meaning of this
unusuol octivity, there is a wvariety of possibilities
that my common-sense knowledge is copoble of reintegro-
ting into the unproblematic routines of everydoy life:
they may be consulting on how to fix o broken typewriter,
or one of them may have same urgent instruction from the
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boss: andisocn® [16i3:98).

"... los otros con los que trabajo son no-problemdticos
para mi mientras realicen sus rutinas diarias, familia-
res, dadas por supuestas, por ej. escribiendo a maquina
en el escritorio cercano al mio en mi oficina. Se con- -
vierten en problemdticos cuando ellos interrumpen esta
rutina. S$i por ejemplo estdn reunidos y estan hablando,
murmurande o cuchicheando. Cuando pregunto acerca de
esta actividad no comln hay una variedad de posibilidades
que mi conocimiento de sentido comln es capaz de reinte-
grar dentro de las rutinas no problematicas de la vida
cotidiana: pueden estar discutiendo de como reparar una
maguina de escribir que dejdo de funciopar, o uno de
elles puede tenmer alguna orden urgente del jefe, etc.
2 L

Este tipo de conducta “problemitica” puede ser “reinte-
grocki en la rutina no-problemitica de la vide diaria”, i.e.
hecha interpretable sobre lo bose de mi conocimiento existente:
sé que los miquinas de escribir pueden dejar de funcionar y que
entonces deben ser reporados; sé que los jefes don instrucciones,
sé que las personos se consulton entre si y don consejos, etc.,
etc. No surge ninguna discreponcia entre mi conocimiento y la
conducta de otros; sdlo tengo que interpretar lo conducta de
ellos sobre lo bose de otro conocimiento que oquel que rutinarics
hoce significotivas sus conductas poro mi; (es decir sobre lo
base de otro conocimiento gue el gue son toquigrofos que trobojon
en la mismo oficina que yo). Puede tatbién ocurrir que surjo una
situacidn en que exista discrepancia entre mi conocimiento y la
conducta de los demds:

“I may find thot they are discussing o union directive
to go on strike, something as yet outside my experience
but still well within the ronge of problems with which
my common-sense knowledge can deal...” (Ibid:38).

"ouedo descubrir que en realidad estan discutiendo sobre
una directriz del sindicato para ir a la huelga, algo
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hasta ahora fuera de mi experiencia pero todavia dentro
del rango de problemas que mi conocimiento de sentido
comin pusde tratar...”

Suponiendo que yo no sé de huelgas, surge una discreponcia
entre la conducta de mis carpafieros y mi conocimiento; la conduc—
ta de ellos es momenténeamente inexplicable. Sin embargo es aosi
sélo momenténearente yo que puedo explicémmelo en una socializo-
cién inmediata, como resultodo de que me digon qué es una huelga,
que va a ocurrir una y que es eso lo que los colegos estén discu-
tiendo. Por consiguiente, puedo entender la conducta de los
demfs en base o una adquisicién de conocimientos de la realidod
social de la que carecia. Los obreros recién llegodos a lo indus-
tria inglesa estudioda por Donnan se hallon en una situocién
idéntica cuondo se enfrenton o un irlandés y un cbrero originario
de los indios occidentales, cuyas conductas mutuos violan las
normas basicas de monejo de los situcciones interétnicas; toles
obreros pueden entender dichos conductas sélo luego de oprender
lo que todos los demds en la industric yo saben: que ambos obre-

ros son anigos.

J Obviamente, el uso del conocimiento odicional adquirido
para explicar la conducta problemdtica de otros sélo es posible
si dicho conocimiento camplementa y no controdice el conocimiento
previo de lo realidad socicl. Si sufriera uno controdiccién tol,
que no pudiera ser resvelta ni explicando la conducta en bose a
un conocimiento que se posee -pero que normolmente no se explico
para entender la conducta en situociones dodos-, (lo que es la
esencia de lo explicocién contingente) ni obteniendo un conoci-
miento adicional que posibilite interpretar o explicar lo conduc-
ta que se confronta, ésta resulta ser inexplicable.

Bxperimentos conducidos por estudiantes de Gorfinkel, a
los que se les pidié que posaron algin tiempo en sus cosos pre-
tendiendo que eran pensionistos y octuondo en baose a tol presupo-
sicidn, nos proveen con buenos ejemplos. (Gorfinkel 1967:47-49).
Despugs del experimento los estudiontes informaron que:
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" .. fonily mevbers demonded explonations: Whot's the
matter? What's gotten into you? Did you get fired? Are

you sick? What ore you being so superior cbout? Why are

you mad? Are you out of your mind or are you just
stupid?...” (Ibid:47). ‘ '

”... Bxplonations were sought in previous, understandoble
motives of the student: the student wos “working too
hard” in school; the student wos ‘ill’; there hod been
‘another fight’ with o fioncée...” (Ibid:48).

"Los miembros de la(s) familia(s) pidieron explicaciones:
¢Qué pasa? iQué se te ocurrid? ZQué estd pasando contigo?
ite echaron del trabaje? testas enfermo? ipor quéd los
aires de superioridad? iéstas enojado? Zte volviste loco
o solo estlpido?..."

"Se buscaban explicaciones en les motives previos, com-
prensibles respecto del estudiante: 81 estaba trabajando
demasiado, sstaba enfermo, habia tenido otra pelea con
su novia..." '

Estos eiplicccimes indicon clorarente que los mierbros

de la familio trotabon de interpretar o explicar la conducta de
su hijo(a) sobre la bose de su comocimiento; trotabon de expli-
carla contingentemente. Puesto que sus explicociones no  eran
oceptodas o no habia recccién a ellos de parte de los hijos(as)
y como ellos no proveyeron a los podres con un conocimiento
odicional por el cuol fuera explicable la conducta (siendo wvna
situocién experimental ello se hizo solarente una vez finolizoda),
lo controdiccidn entre la conducta de ellos y el conocimiento de
los podres tuvo que ser resuvelto de una monera diferente: por el
rechazo de la conducta de los jévenes.

En los palcbros de Gorfinkel:

"... there followed withdrawol by the offended merber,
cttempted isolation of the culprit, retaliotion aond
denunciction. ‘Don’t bother with him, he’s in one of his
moods ogain’; ‘Pay mo ottention but just woit until he
asks me for samething’; ‘You're cutting me, okay, 1’1l
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cut you ond then some’; ‘Why must you olways create fric-
tion in our family hormony’... ‘I don’t wont ony more of
that out of you ad if you con’t treat your mother de-
cently you'd better move out’” (Ibid:48).

"Hubo wun alejamiento del niembro ofendido, se intentd
aislar al culpable, hubo sancion, denuncia: 'no Se preocu-

pen de 81, estda de mal humor de nuevo'; 'no le presten
atencidn, esperen hasta que solicite algo'; 'me estds
rechazando, ... bien, yo te rechazo también y mas toda-
via’; 'por qué siemprs tienes que quebrar y romper la
armonia familiar'... 'no quiero nada mads asi de ti y si
no puedes tratar decentemente a tu madre mejor andate de
aqui'm.

Cobviarente, por el rechazo de su conducta de parte de los miem-
bros de las familios, los estudiontes holloron sumomente dificil
carpletar sus tarecs, (Ibid:47) y en algunos cosos no fue exito-
so, en el sentido que la fomilic lo tamd como una brom o no se
preocuparon del todo de tol comportamiento (Ibid:47). La razén
de por qué se rechazé lo conducto de los jévenes fue que en su
conducta no dabon ninguna clave en bose o la cual los podres
pudieran interpretarla; elles mo reaccionaron ante las interpre-
taciones de sus comportanientos. Los podres entonces no podian
oplicar el método documentativo de interpretocién (Garfinkel
1967:77-79) o esa propiedod del procedimiento interpretativo que
Cicourel llamo "el sentido prospectivo-retrospectivo de la ocu-
rrenci” (Cicourel 1973:54) ol comportamiento de sus hijos(os),
intentondo dor cuenta de él o comprenderlo. Como los podres mo
podion saber que sus hijos{os) simuloban comportarse camo pensio-
nistas, la situocidn para ellos quedaba definida en téminos de
status “podres-hijos”; dentro de esta situocién lo conducta de
los hijos era incomprensible: su rechazo era la Gnico posibili-

dod que quedaba a los podres.

JRechazar lo conducta es und posibilidaod de cémo resolver
su controdiceidn con el conccimiento, pero salvo en casos donde
lo gente se vuelve repentinamente loca, no puedo imoginor su
existencia empirica en situociones no experimentoles. Aln en un
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nimero de situaciones experimentcles que owliza Garfinkel, los
sujetos de ellos no rechazan la conducto del experimentodor sino
mbs bien utilizan su conocimiento para explicorla. Por ejerplo,
de los diez estudiontes que hicieron el experimento “to explore
alternative meons to psychotheropy os a way of giving persons
odvice dbout their personal problems” (described in Garfinkel
1967:Ch.3), "de explorar medios o modos alternativos a la sicote-
rapia como forma de dar consejos a las personas sobre sus proble-
‘mas personales" , “none... hod difficulty in occorplishing the
series of ten questions and in summorizing and evoluating the
advice”, i.e. rone rejected the experimenter’s behaviour. When
the random onswers to the subject’'s questions oppeored nonsensi-
cal, controdictory to the provicusly given answers, and so on,
the subject interpreted them by reformulating what he assumed to
be the context of meoning he held in comon with the experimenter.
This tendency to treat behaviour as meaningful, aolbeit possibly
in some other "gamwe”, follows from the necessity of behaviour
being intersubjectively meaningful if social life is to exist at
cll, ond from everybody's recognition thot oll behaviour is
"mormally” meaningful. When o discreponcy between behoviour ond
knowledge orises, which connot be reconciled on the level of
existing knowledge (i.e. contingently explained), the knowledge
that behoviour is "mormmolly” menoingful militotes ogainst its
rejection: behaviour is menaingful, therefore the behoviour in
question must be menoingful. The only possibility then is to
odopt or odjust the existing knowledge to occount for the be-
haviour. The alteration of genealogicol knowledge among the
Berti illustrotes this process.

Arong the Berti, the resolution of conflicts by payment
of financiol or moterial compensotion to the injured party is
the only situction in which kinship groups act corporately; by
their behoviour in this situation, the paorticiponts clearly
procloim their kinship positions. By his behoviour in the situo-
tion each individual monifests his own kinship position and his
kinship tie to the offender. For example, among agrabén, who
usually comprise the descendonts of four paternal ond four moter—
nal great-greot-grondfathers, no compensotion is ever paid for
daroge to property: it is not osked for.
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Msharmod  ‘UsoR morried o great-gronddoughter of  Didu,
~ ond since his morrioge he hos lived uxorilocally in her villoge
inhabited by members of the Didu lineoge segment. His maorried
son 'Abdulléhi Muhamod lives there too. The merbers of the Didu
segment are his agrabidn, and when their cattle damoge his fields
his cottle domoge their fields compensation is not poid. His
father's brother’s son, 'Abdulléhi Hamaddn, moved aofter his
father’s death into the villoge of Mshammod ‘Usmn, where he
married ond set up his om household. Although the descendants
of Didu are not his agrabin, he refused to accept even a part
of the offered compensation when their cattle coused damoge to
his fields, os did ’‘Abdulléhi Mshormod, his father’s brother's
son. Thus he started to behave towards the merbers of the Didu
segrent as towards his agrabin ond occordingly they did not
occept campensation from him when his cottle caused damge in
their fields. ‘Abdulléhi Hamadin's behaviour, which wos indicati-
ve of his close kinship links to the members of the Didu segrent,
wos in controdiction with the knowledge of his genealogy. This
contradiction was nullified by the odjustment of the genealogical
knowledge to occount for the existing behaviour. Today,
‘Abdulléhi Homodin is considered by members of the Didu segrent
to be a direct descendont of Didu.

I recorded elseshere other instonces of the changes in
genealogical knowledge coused by the need to occount for the
conduct of people who, occording to the existing knowledge of
their genealogical position, behaved differently fram the woy
they should have done in conflict situotions involving material
compensation (Holy 1974:137-142).

This explanation of a change in genealogical knowledge is
only a partial explonation, whot remoins to be explained is why
the behaviour chonged in the first ploce, os eoch Berti’s
behaviour, in every situation of conflict resolved by the payment
of finoncial or moterial compensction, is guided by his know-
ledge of his owm genealogicol position. This determines whether
or not he will porticipate in the poyment of compensation, what
will be the size of his contribution to it if he participotes,
ond, if he is the injured. party, whether or mot he will
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be entitled to corpensction ond from wham, whether or not he
will occept on offered compensation, etc. For example, conflicts
between individuals from moximol lineoges other thon his own do
not offect him ot oll. In a conflict between a merber of his
maximol lineoge and @ member of another he is forced to tcke an
octive part in the resolution, ond the monner in which he is
involved is detemmined by his kinship to the offender. For exan-
ple, if he is one of the offender’s agrabén, his contribution-
" to the compensation is bigger than that of the merbers of the
offender’s lineage who are not his agrabOn. -The full list of
these rules is given elsewhere (Holy 1974:130-134). They are
only a part of what every Berti knows about behaviour in conflict
situations requiring moteriol compensation; and they are only a
fraction of his totol corpus of knowledge.

Every Berti also knows that the closeness or distance of
kinship which binds him to his kin defines the extent of his
economic, political, ritual, ond other obligotions to them ond
the extent of their expectotions from him. At the same time, he
knows that the extent of his duties ond expectotions, by which
he is bound to those kinsmen with wham he lives in close spatial
priximity ond interocts frequently, is grecater thon it would be
if he wos not in daily contact with them. Thus, if he did not
live in their villoge, ’'Abdulléhi Homodin would behave towards
the metbers of the Didu segment as he would ordinarily behave
tonards his father’s brother’s aoffines. But because he lives in
their villoge, and becouse they are spaticlly his closest relati-
ves, his behaviour towords them is much more intimote. When he
refuses carpensation from any member of the Didu segrent, his
behaviour is not guided by his knowledge of the rules governing
behaviour in conflict situations requiring motericl compensotion.
It is guided by his knowledge that the members of the Didu seg-
ment are his only relatives cround ond he must trect them os
such. He thus decides in which of the two possible “norm games”
he is going to ploy. For anybody else thon ‘Abdullahi Homodun
ad the merber of the Didu segment whose cottle trespassed on
‘Abdullchi’s field, 'Abdullahi’s behoviocur is meoningful only os
behaviour in a situotion colling for motericl compensotion. But,
because - he refuses compensation, there arises o discrepancy
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between his octuol behaviour ond the knowledge dbout his genealo-
gical position. To be dble to account for his behaviour requires
on odjustment of the knowledge: his behaviour con be occounted
for only as behaviour between two agrabon; he comes to be
considered as a direct descendont of Didu.

The possibility of choice between two or more systems of
norms, or norm games applicable to the same situation of inter—
action, is probobly the muin mechonism for the monipulation of
society by on individuol, and at the sare time the moin process
generating the discrepancy between knowledge and bahoviour. This
orises whenever people or things consistently do not behave
according to any ovoildble expectotion or definition. The follo-
wing odjustment of knowledge which leads to the redefinition or
to the change of expectations is the moin process through which
knowledge changes axd probobly the moin process through which
new potterns of behavicur emerge. Dovid Riches onolyses this
process in detoil loter on in this volurme. .

It might seem thot oy methodologicol approoch that in-
sists on explaining on octor’s behoviour as deriving from his
knowledge, ond which explicity eliminates the onthropologist’s
knowledge os a legitimote source of explanation of the octor’s
behaviour, necessorily reduces the anthropologist’s role to that
of o journalist/reporter or ot best on ethnographer. This would
certainly be so if all that wos needed for recording the octor’s
knowledge wos to record his voluntary stotements dbout social
reality ond to elicit other stotements from him in the form of
answers to the observer's questions. This would be o sufficient
procedure for getting ot an octor’s knowledge of social reclity
if that did not amount to more thon the sun totol of statements
he mokes, or is oble to moke, dbout it. But it should be cleor
by now that the concept of on individucl's knowledge of social
reclity, os I have been using it, olso camprises that port of
what he knows which he never needs to verbolize and probably is
not even able to verbalize. The onthropologist’s task, before he
con do anything else, is to establish whot this knowledge amounts
to. Peter’s study of the blood feud cmong the Bedouins of Cyre-
naico is illustrotive here.
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The Bedouin tribes of Cyrencica are divided into primory,
secondary ond tertiary sections. When o member of one tertiory
section is killed by o member of another, the immediote killing
in vengeance is considered to be the best woy of sittling the
offoir ond both killings are recognized as having concelled each
. other out. When o member of one secondary section kills a marber
of onother, the inmmedicte killings in vengeonce is token to be
just one in a long series of killing constituting the blood
feud. When o member of one primory section kills o merber of
another, the near kinsmen of the deod roid the camp of the
culprit ond on armed conflict ensues between the members of both
sections (Peters 1967: 262-269). This generolized picture based
on the verbalization of the Bedouins themselves (what Peters
calls their “conscious model”) might be token for what the
Bedouins know cbout the blopd feud and for what the blood feud
meaningfully is for them. This knowledge guides their behaviour
in situations of blood feud. But it does not help any individual
Bedouin to decide whether or mot he finds himself in o situation
of blood feud when, ofter a member of his owmn section has been
killed, he meets a member of the killer’'s section. If the latter
is, for exarple, his near motrilateral kinsmon, he will not kill
him. He has thus decided that, in this case, the situation of .
blood feud does not obtain and be defines the situation as same-
thing different. He mokes this decision on the baosis of his
knowledge of veorious situational foctors. When asked dbout them,
he probobly “has little or nothing to say”, in Garfinkel's words.
This is not only because he tokes them for gronted, but because
in verbaolizing them he would have to give a recitol of olmost
the total stock of his social knowledge. If the anthropologist
then presents his account of the blood feud, which differs fram
the conscious model of the Bedouins in that it includes at least
the most importont or usucl situationol foctors that dedine
whether blood feud obtcins at all, it does not mean that he is
occounting for it os on institution of a system of which the
Bedouins themselves are unaware ond ignoront. He arrived at his
account of the blood feud from observotion of the octual ins-
tonces of individuol feuds, and of instonces of dbstention from
the feud. To be able to perform them or to dbstain from them in
the way in which the onthropologist cbserved them, the Bedouin
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hod to know not only about the feud but also dbout the factors
which define ony situction as one of feud or non-feud. His
knowledge hod to be the same os that which the onthropolegist
employs in moking his occount. This account is then on occount
of the Bedouin knowledge.

Not only the Bedouin's but every person’s total stock of
knowledge consists bosicolly of two kinds: knowledge of kow to
behave in a given situation, od knowledge of how to define a
situotion. These two kinds of knowledge derive from the dialectic
relationship between mon ond society. His knowledge of how to
define o situotion is the knowledge by which he monipulates
social reality, in the sense that he perpetually creates or
recregtes it. His knowledge of how to behave in a given situation
once it has been defined is, on the other hand, the knowledge
through which he is being monipulated by society: through this
‘knowledge his behoviour is socially determined.

The fact that different knowledge is opplicable to
different situctions permits the empirical existence of a
seemingly parodoxical state of affairs when people monoge to
negotiate unproblematically their everydoy interoctions while
holding simultaneously knowledge that is obviously controdictory.
The analysis of this problem is a centrol theme of Hastings
Donnan‘s paper and an inportant theme of David Riches’ paper in
_ this volure.

Donnan shows how the white English-specking workers in a
London foctory are oble to exploin the behoviour of coloured
immigrant workers in overtly ethnic terms, while ot the some
time interocting with them seemingly on the basis of the
“knowledge that ethnicity does not motter. They ochieve this
through being able to define the possible situations of interac-
tion within the factory as either ethnically closed or ethnically
open, and having them so defimed, through adhering strictly +to
the rules of intercction appropricte to these respective spheres.

Similarly, Riches shows how the Eskimo in a smoll orctic
Concdian settlement know simultanecusly that the Conodions do o
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good job in helping the Eskimo, and that they ore bostords who
should go back south. The locol Canodions equally hold o contro-
dictory knowledge of senior officials in the regionol odminis-
trative centre. As for as the lotter are concermed, the
Conadions in the settlement mointain thot they are slowly but:
surely working in the right direction for the benefit of the
Eskimo, ond at the sare time blare then for mointaining no
licison between various deportments ond for having no idea at
oll of the real situation in Eskimo settlements. Riches not only
points out how all this controdictory knowledge is situationally
determined, but goes one step further in his onolysis ond
explains how the local Conodions’ contradictory knowledge of
their bosses in the odmninistrotive centre is generated through
the ongoing intercction between the former and the lotter.

Both papers demonstrate  thot  socially  avoiloble
knowledge is not o perfectly integrated system; there ore mony
instances of contradictory knowledge being held. Moreover, the
total stock of knowledge ovaildble to ony individucl is different,
due to the unique character of his biogrophy, from the knowledge
available to ony other merber of his society. The knowledge
every individuol possesses is determined by his position in the
society in two ways: in the sense thot, due to his specific
social position, he hos no occess to certain knowledge, ond in
the sense thot his position in society, if it is to be sustained,
‘has to be corroborated by corresponding knowledge. Here ogain,
the stock of sociolly ovoilable knowledge is determined, for
each individual by his position in society. The corollary of
this socicl determination of each individual’'s stock of knowledge
is the process whereby, cloiming o certoin knowledge or the lack
of it, an individual monipulates his social position: by claiming
or disclaiming knowledge odequate for his position, he either
sustains its previous definition or changes it. Only by treating
the problem of the relationship between knowledge ond behaviour
within the overall framework of this diclectic relationship
between mon ond society, con we grosp people’s knowledge in oll
its possible aspects: as a guide for practical behaviour, as a
means of occounting for behaviour, as a tool for monipuloting
social reality ond as o thing which itself is the object of
monipulotion.
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"ninguno tuvo dificultad en completar la serie de diez preguntas
y en sintetizar y evaluar los consejos", i.e. ninguno rechazd la
conducta del experimentador. Cuando las respuestas al azar a
las preguntas de los sujetos parecian sin sentido, contradicto-
rias ante las dadas previamente, etc., los sujetos las interpre-
taban reformulando lo que asumian era el contexto de sentido o
significado que sostenian en comin con el experimentador; (el
experimento consistia en que el experimentador estaba en una
pieza, el sujeto en otra y éste buscaba consejos personales
formulando series de diez preguntas. El experimentador ni siquie-
ra oia las preguntas, sblo le era sefialado cuando terminaba el
sujeto de preguntar y 61 contestaba si no al azar, siendo condi-
oion que las preguntas debian formularse de modo de poder contes-
tarse por un si o un no), de ese modo el sujeto no tenia ningiin
problema en interpretar las respuestas y comprenderlas significa-
tivamente.

Esta tendencia de considerar la conducta como significa-
tiva, aunque posiblemente en el marco de algln otro "juego",
surge de la necesidad de que la conducta sea intersubjetivamente
significativa, si es que la vida social ha de existir siquiers,
y del reconocimiento de cada individuo de que toda conducta es
"normalmente™ significativa. Cuando surge una discrepancia entre
el conocimiento y la conducta, imposible de resolver en el nivel
del conocimiento existente (y.e. explicéndoss contingentemente),
el conocimiento de que la conducta es "pormalmente" significativa
milita contra su rechazo: la conducta es significativa y por
ende la conducta en cuestion debe serle. La {(nica posibilidad
entonces es adaptar o ajustar el conocimiento existente para dar
cuenta de la conducta. la alteracion o cambio en el conocimiento
genealdgico entre los Berti es ilustrativo de este proceso.

Entre sllos la solucion de conflictos a través del pago
de compensacion financiera o material a 1a parte injuriada o
dafiada son las finicas situaciones en las que los grupos de paren-
tesco actlian corporademente; por su conducta en tales situaciones
los participantes proclaman claramente sus relaciones de paren-
tesco, manifiestan nitidamente su posicidn en el sistema y su
relacion con el ofensor. Por ejemplo, en el Agrabun, que usual-
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mente comprende los descendientes de los cuatro tatarabuelos,
paternos y maternos, nunca Se paga compensacitn por dafio a la
propiedad; ella no es pedida:’

Muhammad Usman se casd con una bisnieta de Dudu, vy
desde su matrimonio vivié uxorilocalmente en la aldea
de ella, habitada por miembros del segmento de linaje
Dudu. 'Abdullahi Muhammad, su hijo casado, tambian
vivia alli. Llos miembros del segmento Dudu eran sus
agrabun y cuando el ganado de ellos dafian los campos de
81 o su ganado dafia los de ellos, no Se paga compensa-
cion. E1 hijo del hermano de su padre, 'Abdullahi Hama-
dun, despuds de la muerte de su padre se fue 2 la aldea
de Muhammad Usman, donde se casd y establecit su propio
hogar. Aunque los descendientes de Oudu no son sus
agrabun, &1 rehuso aceptar alin una parte de la compen-
sacion ofrecida cuando el ganado de elles dafid su campo,
como hize 'Abdullahi Muhammad, el hijo del hermano de
su padre.

Asi 8l comenzd = comportarse hacia los miembros del
segmento Dudu como haciz sus Agrabun y consecuentsmente
ellos no aceptaron compensacidn de 81 cuando su ganado
causod dafios en los campos de ellos. 'Abdullahi Hamadum
tenia una conducta indicativa de estrechos lazos de
parentesco con los miembros del segmento Dudu, en con-
tradiccion con el conocimiento de su genealogia; esta
contradiccion fue anulada por el ajuste del. conocimiento
genealogico, para interpretar la conducta existente.
Hoy 'Abdullahi Hamadum es considerado por los miembros
del segmento Dudu como un descendiente directo de Dudu.

En otros contextos mencioné los cambios del conocimiento
genealdgico, causados por la necesidad de interpretar la conducta
de personas quienes, de acuerdo 3l conocimiento existente de su
posicidn genealdogica, se comportaban en forma diferente a como
deberian hacerlo, en sitvaciones de conflictos que invelucraban
compensacion material (Holy 1974: 137-142).
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Esta explicacidn del cambio en el conocimiento genealdgi-
co es solo una explicacion parcial; resta por explicar porqué en
primer lugar cambid la conducta, puesto que la conducta de cada
Berti en cualquier situacion de conflicto resuelta por el pago
de compensacion financiera o ‘material es guiada por su conoci-
miento de su propia posicidn genealdgica, lo que determinara si
partlclpara o no en el pago de compensaclon, cuil sera el tamafio
de su contribucion a la compensacion si se participa en el pago
y, si se es la parte injuriada, si se tiene o no derecho a la
compensacién y de quienes, y si se aceptard la compensacion
ofrecida, etc. Por ejemplo, los conflictos entre miembros de
linajes maximos distintos, 8l propio no lo afectan de ninguna
manera. En conflictos entre un miembro de su linaje maximo, con
otro linaje, un Berti estd forzado a tomar parte activa en su
solucion, determinandose la forma en como se vera involucrado
por su parentesco con el ofensor. 81 es uno de su agrabun, su
contribucion a la compensacidon es mayor que la de otros miembros
del mismo linaje pero mas distantes en parentesco, etc. (la
totalidad de estas reglas o normas es dada en Holy 1974: 130-134).
Ellas son solamente una parte de lo que todo Berti sabe acerca
de la conducta en situaciones de conflicto que requieren compen-
sacion material; y son sbolo una fraccion de su corpus total de
conocimiento. Todo Berti también sabe que la proximidad o lejania
en el parentesco que lo ata a sus parientes define la extensidn
de sus obligaciones econdmicas, politicas, rituales, etc., hacia
ellos, y la medida de las expectativas de ellos hacia 6l. Al
mismo tiempo sabe que la extensidon de sus deberes y expectativas,
por las que esta ligado a los parientes con quienes vive en
proximidad espacial estrecha e interactia frecuentemente, es
mayor de lo que seria si 8l no estuviera en contacto diario con
ellos. Asi, 'Abdullahi Hamadun se comportaria hacia los mismbros
del segmento Dudu como hacia los afines del hermano de su padre
si no viviera con ellos en su misma aldea. Porque vive en la
aldea de ellos y porque ellos son espacialmente sus parientes
mas cercanos, su conducta hacia sllos es mucho més intima. Cuando
81 rehusa la compensacién de cualquier miembro del éegmentu
Dudu, su conducta no se guia por su conocimiento de las reglas
que norman la conducta en las situaciones de conflicto que re-
quieren compensacion material. Es orientada por su conocimiento
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de que los miembros del segmento Dudu son sus {Onicos parientes
cercanos y que 81 debe tratarlos como tales. Asi decide -cudl de
los dos posibles "juegos de normas™ va a jugar. Para cualquiera
otras personas que 'Abdullahi Hamadun y el miembro del segmento
Dudu cuyos animales traspasaron el campa, la conductade 'Abdulla-
hi es significativa sdlo como una conducta en una situacidn que
requiere compensacidon material. Pero porque 81 rehiisa la compen-
sacion, surge una discrepancia entre su conducta real y el cono-
cimiento acerca de su posicidn genealdgica. El poder comprender
o interpretar esta conducta requiere ajustar el conocimiento:
ella pusde ser interpretable sdlo como conducta entre dos agrabun
y &l debe ser considerado como un descendiente directo de Dudu.

/La posibilidad de elsccidn entre dos o mas sistemas de
normas, o juegos de normas, aplicables a la misma situacion de
interaccion, es probablemente el mecanismo principal para la
manipulacidon en la sociedad por un individue y al mismo tiempo
el principal proceso generador de la discrepancia entre conoci-
miento y conducta. Esta emerge cada cierto tiempo cuando 1la
gente o las cosas no se comportan consistentemente, de acuerdo a
alguna expectativa o definicidn existente o utilizable. E1 ajuste
siguiente del conocimiento, que conduce a la redefinicidn o al
cambio de las expectativas, es el proceso principal a través del
.que el conocimiento cambia y probablemente el principal proceso
a través del que emergen nuevas pautas de conducta.

\/l/Pudria parecer que cualquier acercamiento metodoldgico
que insista en 1la explicacidn de la conducta del actor derivando-
la de su conocimiento, y que elimine explicitamente el conoci-
miento del antropdlogo como una fuente legitima de explicacidn
de la conducta del actor reduce necesariamente el rol del antro-
pdlogo al de periodista-reportero o a lo mds al de etnografo.
Seria ciertamente asi si todo lo que se necesitara para registrar
el conocimiento del actor fuera coleccionar sus aseveraciones
voluntarias sobre la realidad social y elicitar otras aseveracio-
nes, en forma de respuestas a las preguntas del observador. Este
seria un procedimiento suficiente como para llegar al conocimien-
to del actor sobre la realidad social si aquel estuviera consti-
tuido por mds que la suma total de afirmaciones que se hacen o
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se es capaz de hacer acerca de tal realidad. Sin embargo, debiera
quedar claro que el concepto del conocimiento de la realidad
social de un individuo, como lo he estado utilizando, comprende
también aquella parte de lo que &1 sabe que nunca tiene necesidad
de verbalizar, y aln, que probablemente tampoco es capaz de
verbalizar. La tarea del antropélogo, antes de cualquier otra
cosa, 85 establecer en qué consiste este conocimiento. E1 estudio
de Peter de la venganza de sangre entre los Beduinos de Cryenaica
puede ilustrar este punto.

Las tribus Beduinas de Cyrenaica se dividen sn secciones
primarias, secundarias y terciarias. Cuando un miembro de unsa
seccion terciaria es muerto por un miembro de otra, la muerte
inmediata en venganza se considera como el mejor modo de arreglar
el asunto y ambas muertes se entienden como cancelandose entre
si. Cuando un miembro de una Seccidn Secundaria es muerto por un
miembro de otra, la muerte inmediata en venganza se considera
sblo como un eslabdn en una larga serie de muertes que constitu-
yen la venganza de sSangre- Cuando un miembro de wupa Seccidn
primaria mata a un miembro de otra, los parientes mas cercanos
del muerto atacan al campamento del culpable y se genera un
conflicto armado entre los miembros de ambas secciones (Peters
1967: 262-269). Este cuadro generalizado, basado en las verbali-
zaciones de los beduinos mismos (lo que Peters llama su "modelo
conscienta™) podria tomarse por lo que los beduinos mismos cono-
cen sobre la venganza de Sangre y por lo que significativamente
es la venganza de sangre para ellos.

Este conocimiento modela sus conductas en situaciones de
venganza de sangre. No obstante, no ayuda a un individuo especi-
fico a decidir si se hslla o no ante uns situacidn de venganza
de sangre cuando después que un miembro de su propia seccidn ha
sido muerto, se encuentra con un miembro de la seccidon del victi-
mario. Si este es e.g. un pariente matrilateral cercano, su
conducta estd expuesta a la presion de dos factores contradicto-
rios y uvpusstos: su permanencia a la seccion lo fuerza a upa
accion normative especifice: matar a cuslquier miembro de la
secGion del victimario, incluso al hombre con gquien se encontrd;
par otra parte sus relaciones individuales hacia sus parientes

kb



Holy) CONOCIMIENTO Y CONDUCTA

matrilaterales cercanos lo obligan a una accion normativa gene-
ral, i.e. respetar y honrar al hombre encontrado y ayudarlo bajo
cualquier condicidn. Si el beduino actiia en todos o en la mayoria
de los casos de acuerdo a la relacién individual especifica con
el otro, esto es, si no lo mata, estd decidiendo que en tal caso
no sxiste la situacion de venganza de sangre y la define diferen-
temente; toma la decision en base al conocimiento de varios
factores situacionales. Preguntado sobre ellos probablemente
"tenga poco o nada que decir", en palabras de Garfinkel. Este no
8s s0lo porque los da por supuestos sino porque al verbalizarlos
tendria que recitar el stock casi total de su conocimiento so-
cial. El que el antropdlogo presente su explicacion o interpreta-
cion de la venganza de sangre, distinta del modelo conscients de
los beduinos porgue incluye 2l menos los factores situacionales
mas importantes o comunes que definen si se ejecuta la venganza
de sangre o no, no quiero decir que esté explicandela o interpre-
tdndola como una institucidn o un sistema del cual los beduinos
mismos son ignorantes o no conscientes. El antropdlogo hizo su
interpretacion de la venganza de sangre observando las instancias
reales de venganzas de sangre individuales y los casos de absten-
cion de venganza. Para poder sjecutarla o abstensrse, en la
forma en que sl antropdlogo lo observd, los beduinos tenian que
saber no s0lo acerca de la venganza de sangre sino también acerca
de los factores que definen a una situacion como de venganza de
sangre 0 no; su conocimiento deberia ser el mismo que el antro-
pologo necesita para poder efectuar su interpretacidn. La expli-
cacion del antropdlogo es, entonces, la descripcion del conoci-

No sblo el de los beduinos, sino que todo stock de
conocimiento es basicamente de dos tipos: el conocimiento de
como comportarse en una situacidn dada y el conocimiento de como
definir una situacion. Estos dos tipos ds conocimiento derivan
de la relacion dialéctica entre hombre y sociedad. El conocimien=
to de como definir una situacion es el conocimiento por el que
se manipula la realidad social en el sentido en que psrpetuamente
se la crea o recrea. El conocimiento de como comportarse en una
situacion dada una vez que se ha definido es, por otra parte, el
conocimiento a través del que se es manipulado por la sociedad:
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por este conocimiento la conducta es socialmente determinada.

El hecho que un conocimiento diferente se aplique 2
distintas situaciones cuando la gente se propons interpretar en
forma no problematica sus interacciones cotidianas, misntras
sostiene simult@neamente un conocimiento obviamente contradicto-
rio, permite la existencia empirica de un estado de cosas aparen-
temente paradogico. El analisis de este problema es central en
el ensayo de Hasting Donnan y un tema importante del trabajo de
David Riches.

Donnan muestra como los obreros de habla inglesa en una
industria londinense pueden explicar la conducta de los obreros
inmigrantes de color en términos abiertamente &tnicos, a la vez
que interactian con éstos aparentemente en base a un conocimiento
de que la etnicidad no importa. Esto es posible al poder definir
la interaccion en la industria como é&tnicamente cerrada o abier-
ta, y haciéndolo asi, al adherirse estrictsments a las normas de
interaccidn apropiada en las respectivas esferas.

Similarmente, Riches informa como en un pequefio asenta-
miento del artico canadiense los esquimales saben que los cana-
dienses hacen una buena obra sl ayudar a los esquimales y que, a
la vez, son unos bastardos que deberian volverse al sur. Los
. canadienses del lugar también sostienen un conocimiento contra-
dictorio, respecto de los funcionarios de mas categoria dsl
centro administrativo regional. Sostienen que éstos estan traba-
jando en forma lenta pero segura en la direccion correcta respec-
to del beneficio para los esquimales y, 3l mismo tiempo, los
acusan de no mantener coordinacion alguna entre los distintos
departamentos y de no tener en realidad idea de 1la verdadera
situacion de los esquimales. Riches muestra no solo que este
conocimiento contradictorio estd determinado situacionalmente,
sino que va mas alld en su andlisis, explicando como dicho cono-
cimiento de los canadienses del lugar se generd en la interaccion
entre éstos y sus superiores.

M/Ambos ensayos demuestran que el conocimiente socizlments
accesible no es wun sistema perfectamente integrado; existen
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muchas instancias en que se sostiens conocimientos contradicto-
rios. Mas aiin, la suma de conocimientos accesibles a un individuo
ss distinta de cualquier otra, debido al caradcter Gnico de su
biagrafia.

Vv El conocimiento que todo individuo posee es determinado
por su posicion en la sociedad de dos formas; en el sentide que
por su posicidon social especifica no tiene acceso a ciertos
conocimientos, y en el sentido que su posicion en la sociedad,
para ser mantenida o sostenida, tiene que ser corroborada por el
conocimiento correspondisnte.

De nuevo, el stock dal conocimiento socialmente accesi-
ble es determinado para cada individuo por su posicion en 1la
sociedad. El corolario de esta determinacidon social es el proceso
por 8l que reclamando un cierto conocimiento o la falta de €1,
un individuo manipula su posicion social: sl reclamar o al no
hacer el reclamo del conocimiento adecusdo a su posicidn, sostie-
ne la definicion previa de &ste o la cambia. Solo sexaminando el
problema de la relacion entre conocimiento y conducta dentro del
marco gensral de ests relscion dialéctica entrs hombre y socie-
dad, podemos captar el conocimiento de las personas en todos sus
posibles aspectos: como orientacién para la conducta practica,
como un medio o forma de hacer comprensible, explicable e inter-
pretable la conducta, como una herramienta para manipular 1la
realidad social y como algo que en si mismo es objeto de manipu-
lacion.
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NOTAS:

1) Publicodo originalmente en Queen’'s University Paper in Social
 Anthropology: Knowledge ond Behaviour (Holy L. Edit.). Vol. 1,
1974, Belfast, Irlanda.

2) Fenamenolégicamente orientodos no se comprende ogqui en el
sentido dado previamente o estos ocercamientos y a lo idea
por Garfinkel (1974: 15-18) sino mbés bien como una "escuelo”
consideroda como tal por los procticontes de la sociologio
"tradicional”. Los criterios profesionales précticos en bose
a los cuoles se le puede considerar escuela son sefialados por
Turner (1974: 7).

3) Lo conducta es considerada camo monifestocién de conocimiento
por al menos algunos filésofos. (e.g. Ryle 1949, Strowson;
para el problemo de lo cccidn camo monifestocién de creencios.

cf. Neddham 1972: 98-102).

Quienes rechazon la conducta como monifestocién de conoci-
miento bosan su argumento en la verdad come el criterio de
conocimiento (conocimiento es una ofimmocién cierta de hechos)
y arguyen que no podemos decir lo que un hambre conoce obser-
vando su conducta; ella no establece la cuestidn de lo verdad,
dodo que ésta puede ser estoblecida solamente en formo inde-
pendiente de la conducta porticular de ese havbre. (Viz. e.g.
Powell 1967: 64-72), ya que lo relevante para la conducta
social de la gente es el significodo intersubjetivo de cual-
guier conocimiento, ¥y no su crrespondencia con cualquier
verdod “objetivamente” estoblecida, esta objecién puede ser
descortoda.
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