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Nota introductoria

El presente trabajo es una reflexion, desde la agroecologfa, res-
pecto al surgimicnto de la ciencia y al concepto de naturaleza
gue ella genera, donde el hombre aparece como un elemento
diferenciado y capaz de dominarla. El mercado es incorporado
por la cpistemologia cientifica, a través del liberalismo histéri-
co, como un referente ético que establece la justicia social, pro-
ducicndo una ruptura con el manejo sustentable de los recursos
naturales histéricamente desarrollados por los pueblos indige-
nas. Aparecc asi, dentro del pensamiento cientifico, la “moder-
nidad” como camino linico a seguir y el manejo industrial de
los recursos naturales como la via “modema y supecrior” que
ineluctablemente ha de sustituir al uso miltipie del territorio
desarrollado por los campesinos,

Frente a la cientificacién del hombre y la naturaleza, que impri-
me un delerioro a los recursos naturales y a la sociedad, la
agroecologia introduce la emergente €tica ecolégica necesaria
de incorporar a la sustentabilidad para enfrentarse al discurso
ecotecnocritico de la sostenibilidad construido desde el neoli-
beralismo medioambiental.

Lo que intenlamos en el presente articulo es definir la «ciencia»
en su contexto social, politico, histérico y cultural, esto es, como
un producto social que excluye 2 los grupos indigenas, mos-
trando asi como la ciencia legitima el ecocidio cultural en pos
de la modernidad.
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Sobre el surgimiento de la ciencia: el medio
ambiente como pecado original de la Tlustracién

Cuando Karl Marx afirmara que “la agricultura es el pecado
original que introduce la riqueza en el mundo’™ expresaba, con
una extraordinaria capacidad de sintesis, la concepeidn ilustra-
da de los recursos naturales. Como los fisideratas, Marx pensa-
ba que, desde el punto de vista de la génesis de riqueza, la agri-
cultura® era el motor de la creacién de riqueza posterior.*

Laintroduccién de la actividad industrial y mercantil como nue-
vas formas de creacion de “valores de uso” son solamente posi-
bles cuando a partir del desarrollo de la agricultura sc logra
crear un excedente agricola suficiente para liberar una parte de
la mano de obra ¢ introducir asf una mayor divisién del trabajo
social. Se inicia de esta forma “la ineluctable” industrializacidn
de la agriculwra proclamada tanto por el marxismo ortodoxo
como por el pensamiento liberal,

A parlir de los afios ochenta diversos estudiosos economistas,
sociblogos, agrénomos y antropdlogos han demostrado, utili-
zando una perspecliva ecolégica, c6mo, tanto la cconomia mar-
Xista como la economia liberal, mancjan unos conceptos (capi-
tal, inversi6n, contabilidad nacional, entre otros) que entran en
clara colision con los principios de las ciencias naturales (la
Segunda ley de la Termodindmica o del principio de inlercam-
bio abierto de la ecologia general). Pero ademis, los esguemas
teéricos de la economia convencional dejan en manos de un
mecanismo socialmente construido pero que sc postula natural,
el mercado, la regulacién y el control de los mecanismos de la
reproducci6n bitica y social.’ La historia, saleza: pecado ori-
ginal éste que introduce en la ciencia los mecanismos de degra-
dacién de los recursos naturales,
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El hombre como construccion cultural ilustrada

La Tustraci6n fue el movimiento cultural europeo que preten-
dfa disipar ]as tinicblas de la humanidad mediante las luces de
la razén. Temporalmente coincide, en una primera aproxima-
cién, con el periodo de cien afios que va desde la publicacidn de
An Essay concerning human understanding de John Locke en
1690 hasta la Revolucién francesa. Es entonces cuando se esta-
blecen los cimientos del pensamiento cientifico moderno. El
siglo XVIII es el periodo en que los “fildsofos sociales sacaron
por primera vez 2 la luz las cuestiones centrales de las ciencias
sociales contemporineas esforzandose, aunque sin éxito, en
formular las leyes que gobiernan el curso de la historia humana
y la evolucidn de las diferencias y similitudes socioculturales.
Las ciencias sociales siguieron a Locke en su convencimiento
de que a pesar de sus diferencias de cxperiencig, la razén co-
rrectamente aplicada podria llevar al hombre a las mismas ver-
dades técnicas y cientificas.® Copérmico, Kepler y Galileo son
junto a Descartes [os forjadores de la “nueva ciencia” que gene-
ra la modernidad y ¢l racionalismo, Durante la Tlustracién se
continia el legado de Francis Bacon respecto al dominio del
hombre sobre la Naturaleza a través de la ciencia, lo que permi-
tirfa “‘unir sus fuerzas contra la Naturaleza de las cosas, atacar
y ocupar sus castillos y reductos, y extender los limites de] im-
perio humano tan lejos como Dios Todopoderoso lo permita™,’
La Tlustracién construye una “‘cosmovisién” en la que se generael
conocimiento cientifico como resultado de “Tos progresos sucesi-
vos de la humanidad” en los que “los primeros principios de] hom-
bre”, porun lado, y “el desarrollo del lenguaje, de la moralidad, de
las costumbres, de las artes y las ciencias”, por otro, pueden ser
“abarcados por la educacién” como elemento mitigador de las di-
ferencias que la naturaleza establece entre los hombres constru-
yéndose asi “la historia universal”.? La educaci6n se presenta asf
como equivalente a la historia. Este principio bésico de la llustra-
ci6n, que Hampson define como “la cultura del hombre culto como
abarcadora de la totalidad de sf mismo™ es un precedente del con-
cepto antropoldgico de la enculturacién. La doctrina de la Nustra-
ci6n respecto a la “unidad psiquica” del hombre descansa en la
creencia de que “en el estudio de las diferencias socioculturales,
las diferencias hereditarias (genéticas) se anulan mutnamente en-
tre si, dejando a la experiencia como variable mds significativa™.
Fueron Turgot y sus seguidores, especialmente Helyelins, los que
delendieron 1a idea de la “‘unidad psiquica” que posteriormente
retoma la antropologfa para construir 1a ciencia,

6 HARRIS, M.(1868), The Risc of A gical Thaary, A

Como demuestra Marvin Harris -en un polémico y peculiar tra-
bajo, aunque a nucstro entender, excelente; en su interpretacién
delaTustracidn:- “cuando Franz Boas escribié Mind of Primitive
Man en 19117 reprodujo, sin saberlo, la argumentacién de Turgot
respecto a la universalidad de la razdn al afirmar que “las dis-
posiciones primitivas son tan activas entre los pueblos barbaros
como entre los civilizados. Probablemente son las mismas en
todo tiempo y lugar”.*® Harris argumenta que “una de las deri-
vaciones mis curiosas de la creencia de Locke en el poder del
medio ambiente fue la popular supasicién de que padfan existir
razas de hombres cuya situacidn cultural fuera tan precaria que
resultaran indistinguibles de los animales. Jean Jacques
Rousseau, en su Discurso sobre el origen y el fundamento de la
desigualdad entre los hombres (1755), sostenia implicitamente

que el poder de Ja educacidn era tan grande que permitira lo-

grar la transicién del mono al hombre”. !

En definitiva, uno de los principios bésicos de la [lustracidn, el
de la “universalidad psiquica” del hombre, defiende la existen-
cia del poder de la enculturacién y la plasticidad e indefinicion
de la naturaleza humana, la cual es susceptible de perfeccionar-
se a trayés de un método que puede hacer surgir al hombre del
mundo animal y elevarlo, separdndolo de su condicién salvaje
como parte de la naturaleza. De ello se deriva una suerte de
unilinealidad consecuente del desarrollo de la razén como un
curso universal y unificado que conduce a la “verdad” y al “pro-
gresa’” de la historia universal constituyendo el pilar basico de
los principios universales del pensamiento cientifico moderno.

La Tlustracién como ruptura de lo sobrenatural.
“Dejad haced, dejad pasar: el mundo marcha solo”

Aunque el concepto de “progreso” se forjara con posterioridad
-y la Tlustracién no presentara, en opinién de varios autores,
una “teorfa del progreso”’2-, algunos de sus mds brillantes pen-
sadores como Kant, Turgot y Diderot presentaron en sus inter-
pretaciones de la historia una clara nocién de avance mediante
estudios acumulativos de la razdn. La Ilustracion interpretaba
la evolucién en términos de progreso en el sentido de cambio
hacia una mayorracionalidad en la acumulacién de conocimien-
{os para interprelar la realidad pero no en el sentido que la tec-
nologia occidenlal significara progreso como sucederfa después.
En efecto, como analiza licidamente Pedro Ruiz Torres en su
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trabajo La época de la razon: La [ustracion,” es el pensa-

miento ilustrado el que provoca el comienzo de la mutacitn
que desencadena el procesa de la modernizacidn de las socie-
dades, durante el cual se romperia la subordinacién del hombre
a lo sobrenatural despojdndose asila guia de la religion sobre la
conducta humana, Aunque surja en Inglaterra, como una conti-
nuacién natural de las corrientes racionalistas y empiristas del
siglo XVII (de Descartes a Locke, pasando por Bacon, Galileo,
Hobbes, Leibniz y Newton), la Ilustracion se asienta en Francia

donde produjo €l nicleo central de su pensamiento en el con-

texto del enciclopedismo’* como proyecto de realizacién de la

Enciclopedia (1751-1765), “obra monumental dirigida a la opi-
nién piblica”, segin se indica en el Discurso preliminar de
D’ Alembert, “la obra de una sociedad de hombres de letras™
gue pretendia “tanto guiar a los que se sienten con valor para
trabajar en la instruccidn de los demds, como orientar a los que
se instruyen por si mismos”. La voz dedicada a los “Unicos y
verdaderos fildsofos” los definfa como aquellos “en quienes la
libertad de pensar se ha posesionado del razonamiento... por-
que se han atrevido a traspasar los limites sagrados de la reli-
gidn, y han roto las trabas en que la fe encerraba la razén”. Los
fil6sofos, dice la Enciclopedia, son una minoria de hombres
“libres de prejuicios religiosos™, que sélo actian después de la
reflexion, a los que sélo obliga la razén (la dnica luz que guia
en la oscuridad de la noche), que poseen un espiritu de observa-
cién y de precisién y no estdn presos, como los demds hombres,
de sus pasiones y creencias religiosas, ni se adormecen bajo el
yugo de la supersticidén, atreviéndose a salir del circulo de las
verdades estabiecidas, y caminar por nuevas rutas.'®

Asi, David Hume muestra, al aplicar su “principio de asocia-
cién de las ideas™'® a lareligi6n, como “el sentimiento religio-
so tiene su raiz en los sentimientos de miedo ante la muerte, de
deseo de vida eterna, de terror ante lo desconocido™ y cémo
estas ficciones alin sin ser eliminables, por ser naturales, permi-
ten, al explicar su origen, tomar conciencia de su cardcter iluso-
rio y, por tanto, liberarnos de st dominio sobre nosotros.”’ De
igual forma Hume, al defender la “doctrina de la libertad”, se-
fiala que “no hay método de razonamiento mds comiin, ni tam-
poco mds censurable, que el de intentar refutar en las disputas

filoséficas cualquier hipétesis con el pretexto de que tiene con-
secuencias peligrosas para la religion y la moralidad. Si una
hipétesis nos lleva a conclusiones absurdas es, ciertamente fal-
§a, Pero no es cierto que una opinién sea falsa por tener conse-

cuencias peligrosas™.'® De esta forma, a través de la configura-
cién del “método experimental”, la Ilustracién asumid como
objetivo escrutar al hombre, a la naturaleza y a la sociedad me-

diante la ciencia y la técnica.

Pera el elemento clave de la Tlustracién desde la perspectiva de
nuestra argumentacidn lo constituye “la construccién cientifica
de los recursos naturales”, tarea ésta que, en la configuracion del
pensamiento cientifico, quedd encomendada a los economistas
encargados de elaborar “la libertad mercantil” como cimientos
sobre los que se apoyaria el futuro “liberalismo econdmico”.
Desde gque Quesnay y sus discipulos (conocidos como fisideratas)
pretendieron descubrir “el ciclo econdmico”, explicdndolo como
un esquema conceptual y sefialando “cémo en cada periodo eco-
némico una masa de bienes nuevos penetra en la economfa na-
cional proveniente, segtin ellos, del tesoro inagotable de la natu-
raleza”;'? desde entonces ésta, la naturaleza, quedd
conceptualizada cientificamente como una imagen positiva, el
“factor ierra”, y asf definida como un recurso dado e inmodificable
pero con poderes sobrados para determinar la expansién econd-
mica. El factor tierra era para el pensamiento ilustrado el centro
del sistema explicativo de la economia; las recomendaciones de
su programa “pueden reducirse a dos: el “laissez-faire”, inclu-
220

yendo el libre cambio, v el impuesto tinico sobre la tierra

En realidad Quesnay, Turgot y su “fisiocracia” (dominio de la
naturaleza) no pueden entenderse separados de su contexto his-
térico de los “estados agricolas”, donde, la revolucién técnica
agricola suponfa un muy répido enriquecimiento para los pro-
pietarios agricolas. En cierto modo, la “ideologia bucélica de
vuelta a la naturaleza” venia a justificar un orden social y la
popularidad de la agricultura en la Europa del sigio XVIII su-
ponian, de alguna manera, el reforzamiento de la monarquia
despética. “Le tableau economique muestra c6mo cada clase
vive, por la prosperidad de los terratenientes en condicidn de la

prosperidad de las demis clases”.?!
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La naturaleza como tesoro inagotable y
reproducible como un reloj

En su investigacién Tiempo, disciplina de trabajo y capitalis-
mo industrial, E. P. Thompson muestra como “con el avanzar
del siglo XVII la imagen del mecanicismo de relojerfa se ex-
tiendc hasta que, con Newton, ha absorbido el universo...”. Y
hacia mediados del siglo XVIII el reloj ha penelrado en los ni-
veles mds intimos de la sociedad.

Histéricamente, el trabajo, guiado por la “légica de la necesi-
dad”, estaba adaptado a los ritmos de la naturalcza. Para mu-
chas culturas dominar, utilizar o ganar el paso del tiempo era
algo que transgredia las reglas de la naturaleza. Esta logica de
la satisfaccidn de necesidades consideraba que la vida humana,
como parte de la naturaleza, no podfa adquirir un pleno desa-
rrollo sino intercambiando “usos” con la naturaleza. El estable-
cimiento del “tiempo industrial” o lo que E. P. Thompson ha
llamado “la orientacién del tiempo al que hacer” como elemen-
to clave en la construccién del capitalismo®” inicia el proceso
de transformacion de las interacciones del hombre con la natu-

raleza en términos de “valores de uso” a transacciones cn 1ér-

minos de “valores de cambio™.?

La Tlustracién, maravillada por la mecdnica, los inventos y la cons-
truccién de artilugios posibles e imposibles concibid, por prime-
ra vez, la posibilidad de comprender, explicar y reproducir la na-
turaleza en forma mecdnica “descubriendo un concepto del tiem-
po abstracto y secularizado independiente de los acontecimien-
tos”. Siguiendo las ideas de Leibniz, Newton y Kant Ia Mustra-
cidn transformd la conciencia del iempo de forma tal que, siglos
mas tarde, acabaria por someter las rutinas diarias a la rigida re-
glamentacién de un tiempo industrial, compartimentado, objeti-
vo y separado de la vida y subordinado a la 16gica del lucro im-
puesta por el mercado,

Sin embargo, la llustracién no presentd una idea clara de progreso,
de contenido unilineal vinculado a la tecnologia y al mercado; su
preocupacion era simplemente mostrar la superioridad del hombre
sohre ¢l resto de los seres vivos. En cierto sentido, la Nustracién
mostraba atin claros prejuicios sobre el concepto de modemnidad:
determinados segmentos de 1a Ilustracidn cuestionaban la idea de
progreso como dominio de la naturaleza. En efecto, Voltaire, seu-
dénimo de Francis Marie Arouet, convirtié el reloj en el simbolo
de las maravillas técnicas de la nueva época, mientras que Jean
Jacques Rousseau, critico con ella, percibia la otra cara del progre-
so y considerd el reloj coma el signo mis evidente del yugo de la
razén y la civilizacién... El reloj no sélo se utilizé para medir el

tiempo o situarse convenientemente en el espacio. Algunos cicnti-
ficos y fildsofos se imaginaron el universo y el organismo de los
seres vivos como una gran mdquina que funcionaba sola, con la
misma regularidad, simetrfa y precisidn que el reloj. Si el mundo
era como un reloj, no habfa necesidad de que Dios ~ después de
haberlo creado, dandole leyes para que funcionara- interviniera
constantemente en €] convirtiéndolo en un escenario de aconteci-
mientos sorprendentes y milagrosos. La mecénica del sisiema de
la naturaleza podia funcionar con la misma regularidad observada
en ¢l reloj, un objeto casi perfecto fabricado por el ser humano. No
es extrafio que la analogia con el reloj cambiara la forma de pensar
del mundo y de pensarse a s mismo que lenia el hombre, Reforza-
ba la idea de que, después de todo, la razén humana podia descu-
brir por sf misma Ias leyes del ritmo regular de la naturaleza, que
[uncionaba del mismo modo que esta maquina tan precisainventa-
da para medir €] tiempo.?! Aunque el “factor tierra”, la naturaleza,
fuera un elemento central, aparece situado en un segundo término
en el sistema econdmico, tras el factor trabajo que es el que, en
definitiva, va acumulando el capital nccesario para poner en mar-
cha cl proceso industrial. “Sea cual fuere el suelo, clima o la exten-
sién del territorio de una nacifn, la abundancia o escasez de su
abasiecimienta depende, en cada situacién particular, de dos cir-
cunstancias diferentes: la primera de la aplitud, destreza y sensalcz
con que geperalmente se ejercita el trabajo, y la segunda por la
proporcién entre el nimero de empleados en una labor il y aque-
llos gue no lo cstan™. >

Afios mas tarde, con el comienzo de la revolucién industrial, se
genera un modo de uso de los recursos naturales vinculado a la
produccién masiva de bienes y basado en la divisién del trabajo
que convierte el trabajo en un nuevo mito, vinculado al mito tlus-
trado de la médquina, “Asf empez6 la larga historia de la subordina-
cién de la gente a las maquinas hechas por la misma gente. El ser
humano tiene que hacerse capaz de adaplarse a la miquina: una
idea que hace necesario un cambio completo en la concepcién fun-
damental del hombre. En 1o sucesivo €l es concebido como Homo
laborans; puede realizar su naturaleza como ser humano sélo a
través del trabajo. La produccién mecénica muestra los requeri-
micntos de lo que es apropiado a su naturaleza: es decir, de lo que
ha de considerarse como virtuoso. El nuevo catdlogo de virtudes
estd dictado por las leyes operativas de la miquina, ejemplificada
por la més perfecta de las maquinas”, la que habia permitido des-
cubrir la naturaleza a la Justracién, “el reloj: disciplina, precision,
orden, diligencia, limpieza, resistencia y puntualidad”. Aunque las
primeras generaciones de asalariados opusieron fuerte resistencia
a su subordinacion a la industria fabril y a su tortura fisica y psico-
16gica, las iglesias y las escuelas se encargaron de implantar en los
trabajadores las semillas de las virudes que demandaban las mi-
quinas"® y que exigiria el progreso.

22 Var THOMPSON, E. B.(1967), “Tima, Work-Disclpline and Industrial Capitalism®, en Past and Present. N® 38, December, pp. 56 - 97.

23 G, Artlculo de TOLEDO, V. M,, en SEVILLA GUZMAN, E. y M. GONZALEZ DE MOLINA {1993), Ecologfa, Campesinado e Histaria, La Pigueta, Madrid,

24 Var RU(Z TORRES, P., op.cit, pp. 24 y 26.

25 SMITH, A.{1958), La rigueza de las nagiones, F.C.E., México, p. 3,

26 Ver GRONEMEYER, M.(1895), “Helping", en SACHS, W. (Ed.) The Development Dictionary. A Gulde to Knowletge as Power,, 2° da Books, London, pp, 53-689; po. 57 v 56,
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La actividad cientifica se basaba en la asuncién de que la natu-
raleza y la sociedad, como objeto de andlisis, podian ser separa-
dos del sujeto que los estudiaba. Eso dio por resultado una cien-
cia dividida en parcelas de conocimiento y el mito de una cien-
cia neutral, libre de valores que legitima a los intelectuales “pu-
ros” o cientificos. “En otras palabras, lo Verdadero conduce al
Bien. La racionalidad se convirtid en “racionalidad cientifica”
v el conocimiento fue sinénimo de “conocimiento cientifico”,
Otras formas de conocimiento y otras apelaciones a la raciona-
lidad, como el conocimiento prictico agricola, medicinal o
artesanal, fueron consideradas como de segunda categoria”
(Funtowitcz Ravetz, 1996: 7).

Lo que definimos como ciencia es, sobre todo, un producto so-
cial de lo que puede ser caracterizado como “sistema cientifi-
co™; es decir, toda construccidn epistemoldgica es el resultado
de una situacidn sociocultural de naturaleza histérica, por lo
que el método cientifico no garantiza la separacién absoluta
entre razén y pasion. Dicho de otro modo, la “ciencia™ se ve
afectada por el contexto intelectual, y la praxis intelectual y
politica de quienes la producen ya que el sistema cientifico,
incluyendo la tecnologia basada en €l, constituye un fendmeno
social que, para su andlisis, requiere la aplicacién de los cam-
biantes teoria y método cientificos; y por tanto, considerar tan-
to el pensamiento cientifico convencional como e] alternativo,
tal como han sido caracterizados anteriormente. “La historia de
cualquier ciencia, sin embargo, puede escribirse - y de hecho
se escribe- como si se fralara de un fendmeno independiente,
como si fuera la historia de una progresién del intelecto huma-
no. Por supuesto, las interrelaciones de la ciencia con la socie-
dad no niegan un cierto grado de autonomia a la actividad cien-
tifica, y afirman, por otra parte, la capacidad de la ciencia para
ejercer sobre la sociedad una accién critica y transformadora.
En consecuencia, constifilye un error tan grave como el anterior
escribir la historia de la ciencia como un mero reflejo de las
presiones, las exigencias y los conflictos de la sociedad. Lo que
es mas peculiar de la ciencia, en definitiva, resulta aquello que
acaba por transformar el objeto mismo de su estudio y de su
actividad: la naturaleza y la sociedad” (Palerm, 1980: 14).

Modernizacién y cientificacion

El concepto de “modernizacién™ (Habermas, 1989) se incorpo-
ra a la “literatura cientifica” en los afios cincuenta. Caracteriza
un enfoque tedrico que hace suyo el problema de Max Weber a
través de una elaboracién técnica realizada con las herramien-
tas del funcionalismo socioldgico. “El concepto de moderniza-
cién se refiere a una gavilla de procesos acumulativos y que se
refuerzan mutuamente: a la formacidn de capital y a la movili-
zacion de recursos; al desarrollo de las fuerzas productivas y al
incremento de la productividad del trabajo; a la implantacién
de poderes politicos centralizados y al desarrollo de identida-
des nacionales; a la difusién de derechos de participacién poli-
tice, de las formas de vida urbana y de la educacién formal; a la
secularizacion de valores y normas, etc. La teoria de la moder-

nizacién préctica es, en el concepto de modernidad de Max
‘Weber, una abstraccién prefiada de consecuencias. Desgaja la
modemidad de sus origenes moderno-europeos para esterilizarla
y convertirla en un patrén de procesos de evolucidn social neu-
tralizados en cuanto al espacio y al tiempo”. Con ello se gene-
raliza una teorfa de la evolucidn “que no necesita quedar graba-
da con la idea de culminacién o remate de la modemnidad, es
decir, de un estado final tras el que hubieran de ponerse en mar-
cha evoluciones ‘posmodernas’”. As{, al desprender la moder-
nizacidon de sus origenes histéricos un observador cientifico,
puede desprenderse del racionalismo occidental, con lo que “los
procesos de modernizacion, que siguen discurriendo, por asi
decirlo, de forma automadtica, pueden relativizarse desde la dis-
tanciada mirada de un observador posmoderno”. Se construye
asf una modernizacién que se “limitaria a ejecutar las leyes fun-
cionales de la economia y del Estado, de la ciencia y de la técni-
ca, que supuestamente se habrian aunado para constituir un siste-
ma ya no influible” (Ibid.p., 12-13). Esta incontenible acelera-
cién de los procesos sociales constituye el cemento con el que se
forjan las sociedades posindustriales o capitalistas avanzadas,

Una de las caracteristicas clave de tales sociedades posindustria-
les o modemas lo constituye el papel que juega en ellas la inno-
vacién cientifica y tecnoldgica: a través de ellas se pretende el
control social del cambio, anticipando el futuro con el fin de pla-
nificarlo. La ciencia y la tecnologfa permiter, al fin, legitimar la
accion social con una nueva ética tecnocritica que sustituye a la
religion y proporciona al hombre moderno una interpretacion fi-
dedigna de la naturaleza y la sociedad, transforméndose con ello
en la «ideologia» de las sociedades posindustriales.

Como acabamos de ver, ha sido Habermas quien, continuando
la tradicién de la Escuela de Francfort, construye una teoria
critica de la sociedad capitalista posindustrial (Ibid.: 1968, 1969;
Solé, 1988,p., 17-29). En clla la conciencia tecnocritica desa-
rollada a través de la ideologfa cientifica diluye la relacidn ca-
pital-trabajo reinterpretando a través de una ilusién racionali-
zadora la explotacion y la opresién: “la consciencia tecnocritica
refleja no sélo la separacion de una situacién ética sino que
mantiene al hombre aparte de la represién que la ética, como
una categoria de la vida, puede ejercer sobre €1” (Habermas,
1972 : 353-375, 373). Asi pues, la nueva férmula de legitima-
cién que proporciona una interpretacién del mundo para el hom-
bre modemno lo constituye la extensién de los principios cienti-
ficos a cualquier ambito de explicacién, El nicleo central del
capitalismo avanzado es, pues, la institucionalizacién de la in-
vestigacidn cientifica capaz de transferir la revolucidn tecnold-
gica que experimentd en la industria a las dem4s actividades
del hombre. Se desarrolla, asi, un proceso de cientificacién que en
su aplicacién a la “politica concuerda entonces automdticamente
con la teorfa desarrollada por Weber, extendida por Schumpeter, y
ahora cuestionada por la moderna sociologia politica, una teoria
que en su tltimo andlisis, reduce el proceso democritico de toma
de decisiones a un procedimiento de aclamacién regulada para que
las élites designadas se alternen en el ejercicio del poder. De esta
forma el poder, intocable en su sustancia irracional, puede ser legi-
timado pero no racionalizado” (Ibid.p., 68).




El cardcter opresor de la ciencia y la tecnologia es
conceptualizado por Marcusc en los siguicntes términos: “el
progreso técnico multiplicd las necesidades v las satisfaccio-
nes, en tanto que su utilizacién convirti6 tanto a las necesidades
como & las satisfacciones en represivas: ellas mantienen por si
mismas el sometimiento y 1a dominacién” (Marcuse, 1983: 411).
Tal cardcter es reinterpretado por Habermas mediante ¢l con-
cepto de racionalizacidn que conduce supuestamente a la racio-
nalidad formal frente a 12 racionalidad instrumental (1984: 54 y
ss). Asf, el desarrollo tecnoldgico y sus aplicaciones en la eco-
nomia de las sociedades avanzadas pone de manifiesto un nue-
vo tipo de racionalidad: la racionalidad cientifico-técnica y, con
ella, la cicntificacion del hombre y la naturaleza, Ello significa
que la agricultura industrializada puede artificializar la natura-
leza reproduciéndola a través de la ciencia y, por tanto, aportar
algo decisivo en la configuracin de la estructura social del
mundo rural de las sociedades posindustriales: el hombre pue-
de, a través de la tcenologia, separarse de la namraleza, domi-
narla y, finalmente, ser el rey de la creacién. La modemizacién
puede conseguir reproducir la naturaleza y, por consiguiente,
volver a crear aquello que con su tecnologia cientifica destru-
ye; destruccién ésta fugaz, ya que no necesila mantener unos
mecanismos de reproduceion natural desde el momento en que
el hombre, a través de la ciencia, puede volver a configurar de
nuevo algo que previamente destruye: la ciencia no tiene 1imi-
tes: es el dios de la modernidad y es necesario sacrificar al cam-
pesinado en sus altarcs (Sevilla Guzmadn y Giner, 1980: 13-27).

Comienza a gozar de una general aceptacion el imputar a la
dimensidn internacional que adoptan los sistemas productivos
que controlan la mercantilizacidn de los recursos naturales la
responsabilidad central de la crisis ecoldgica que atravesamos
a nivel planetario. En efecto, en la dltima década han crecido
los trabajos cientificos y la divulgacién critica en torno a este
tema, quedando nitidamente asentado el aserto de que el mane-
jo industrializado de los recursos naturales rompe las tasas de
reacomodo y reposicién de los residuos produciendo un cre-
ciente incremento de entropia. La posibilidad de reulilizacién
de tan sélo una parte de los residuos origina que €stos se trans-
formen en distintas formas de contaminacién y generen una cre-
ciente pérdida de aptitud productiva de los recursos naturales.

Son muiltiples las formas de resistencia de la agricultura basada
principalmente cn ¢l trabajo familiar y en unidades de produc-
cién constituidas por grupos domésticos, sean de naturaleza
campesina (Sevilla Guzmadn, 1991a: 366-399) o de produccién
simple de mercancias agrarias (Friedmann, 1978 ; 545-586;
1980 : 158-184), basdndose fundamentalmente en la propiedad
individual de la tierra y en la naturaleza refractaria de los pro-
cesos biolégicos y ecolGgicos incluidos en la produccidn agra-
ria al requerir éstos, en muchos casos, atencién individual en
intercambios naturaleza - sociedad en términos de valores de
uso (Toledo, 1993). No obstante, existen multitud de formas
histéricas de resistencia a la penetracién cada vez mayor por el
capital en la agricultura (Goodman et al., 1986: 20-40).
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Ciencia, riesgo y ética ambiental

A finales del siglo XX los cientificos sociales, especialmente
en Europa, han comenzado a analizar el creciente interés de la
gente por temas como la globalizacién y el cambio
medioambiental. Beck, en su cldsico libro La sociedad del ries-
go (1992), (originalmente publicado en alemén en 1986), su-
gicre que en las postrimerias del siglo XX, las fucrzas producti-
vas de la socicdad industrial en Europa han “perdido su inocen-
cia". El aumento del poder desde el “progreso” tecnoecondmico,
cstd siendo crecientemente oscurecido por la produccion de ries-
g0... (v 1a)... ldgica de la produccicn y distribucidn de riesgos
se desarrolla en comparacidn con la l6gica de la distribucién de
rigueza” (Ibid.p., 12-13). Asi, mientras que la ciencia y la tec-
nologia industrial han mantenido hasta agui el equilibrio entre
el crecimiento de la poblacién y la produccidn de alimentos, las
consecuencias medioambicntales de cste logro parecen amcna-
zar las bases ccolégicas de Ja vida misma. Sin embargo, como
Beck sugierc, nuestro sentido industrial del “estar en riesgo” es
tanto producto de nuestro modo de vida industrial, como de una
crisis medioambiental “real”. El riesgo se identifica con nues-
tra dependencia de un sistema de produccién, distribucién y
consumo experto y globalizado, que nos aliena de las demds per-
sonas y del resto de la naturaleza. Tales sisternas pueden tener con-
secuencias inesperadas -como son la pérdida del habitat natural y
la vida salvaje, la aparicién de enfermedades como la encefalia
boving, también llamada enfermedad de las *“vacas locas”, o la
mas reciente contaminacién por dioxina de los alimentos ocurrida
en Bélgica. Cuando tales “accidentes” ocurren, frecuentemente,
somos capaces de responder, pero, sin embargo, no somos habiles
para prevenirlos. Debido 2 su complejidad, estos riesgos pueden
ser extremadamente diffciles, si no imposibles de intcrpretar, pucs-
lo que generalmente llegan a nosotros bajo la forma simplificada
de dsperos debates entre cientificos y politicos. Como Irwin pun-
tualiza: “un tema inusual en los debates y controversias
medioambientales se refiere 2 la cuestién de la naturaleza del co-
nocimiento medioambiental -de como identificamos y medimos la
destruccidn medioambiental y las amenazas relacionadas con el
medioambiente, con nuestra supervivencia y modos de vida”. Mien-
tras que el tratamiento con €xito de los temas medioambientales
parece necesilar definiciones autorizadas y claras del riesgo y la
amenaza, las explicaciones cientificas frecuentemente luchan por
conseguir legitimidad polftica, como lo testifican ampliamente los
casos recientes sobre seguridad alimentaria y polucién ambiental,
y por ello, “el conocimiento medivambiental se ha convertido en
un dmbito diverso y cuestionado” (1997: 218).

Las consecuencias no deseadas de la produccidn, distribucién y
consumo industriales y globalizados, y Ja naturalcza del cono-
cimiento experto, aparcniemente cucstionada, han dado como
resultado una pérdida de fe en Ja ciencia, la verdad y el progre-
s0. Esta pérdida de fe en “el contexlo de nuestra existencia alta-
mente tecnificada, es un elemento clave en el surgimiento con-
tempordneo del riesgo y la inseguridad, lo que sugiere quc la
crisis medioambiental es tanto una crisis de nuestras modernas
instituciones y creencias sociales, como de naturaleza externa'.



A pesar del medio siglo de esfuerzos por el desarrollo, la diferencia
entre ricos y pobres ha aumentado. Como Esteva y Tllich apuntan:
“el desarrollo promucye riqueza, pero para la mayoria sélo signifi-
ca la modemizacién de su pobreza y el aumento de la dependencia
de la direccidn y administracién de los otros™ (1986: 6).

En suma, la produccidn, distribucién y ¢l consumo industrial mo-
demo han producido respuestas medioambientales no esperadas
que parecen amenazar la integridad y sustentabilidad del sistema
ecoldgico del que la vida humana depende. Tales polarizaciones
socioecondmicas y tal depredacidn ecoldgica han generado una
pérdida de fe en la autoridad de la ciencia y en la legitimidad de los
gobieros supucstamente democrilicos que incrementa la situa-
cién de riesgo y es parcialmente responsable de la crisis actual.

Ciencia: ;jestructura social o control del riesgo?

La ciencia, en general, puede ser definida como el conjunto de
mecanismos que, mediante la utilizacién de la investigacidn y
el pensamiento tedrico y 16gico-argumental, pretende describir
sistemdlticamente, explicar y predecir la realidad (natural o so-
cial) para generar un cuerpo de conocimientos, contrastados
empiricamente, que permitan entenderla, Existen, por tanto,
formas de indagacidn especificas de la ciencia que, a través de
un proceso presumiblemente acumulativo, han ido variando en
el tiempo, pretendiendo perfeccionarse. Tal es el caso de la in-
duccién (generalizacion a partir de la interpretacién de obser-
vaciones) y la deduccién (obtencién de conclusiones a partir de
la articulacién Iégica de varias proposiciones que s¢ suponen
vilidas). Ambas suelen articularse cn procesos mas amplios de
indagacién. De entre ellos, la forma més acabada es la hipotéti-
co-deductiva, Consisie ésta en la formulacién de hipétesis ca-
paces de explicar determinados fendmenos sobre los que po-
seemos informacion previa, Tales hip6tesis se encuentran en el
contexto de una teoria que explica determinada parcela de la
realidad cuyo conocimiento queremos ampliar,

El paso siguiente consiste en operativizar, de alguna manera,
las hipdtesis, de forma que podamos (en ellas mismas, o cn sus
consccuencias observables, obtener derivaciones 16gicas dedu-
cidas a partir de ellas) contrastarlas con la realidad mediante
experimentos disefiados para ello, o en general, a través de téc-
nicas generadas para la obtencién de datos.

Se llega asf a obtener evidencia empirica en la direcci6n apun-
tada por Ia hipétesis, o a falsar ésta, en cuyo caso, habria de
abandonarse, o reformularse. De obtenerse sucesivas eviden-
cias favorables a una hipétesis, csta serd admitida (en forma
provisional) como vilida, pasando asf a integrarse en el contex-
1o tedrico formulado (Popper, 1974: 73 y ss.).

Probablemente, la operacién clave de la ciencia se encucentre en
su pretensién de “romper el discurso ideolégico que cubre sus
objetos™, tengan éstos una “realidad” social o natural. Tal tarea

se lleva a cabo pretendiendo obtener la objetividad del investi-
gador al conseguir un modo de observacién que neutralice su
ideologfa. En el caso de las llamadas “ciencias naturales” -que
se enfrentan a objctos de sf no hablantes-, ese discurso habia de
ser dejado de lado ya que aunque fi:era desconstruida nada po-
dria reconstruirse con sus piezas: por eso recurrieron a la mane-
ra menos discursiva de las prdcticas significantes, la estadfsti-
ca. En el caso de las ciencias sociales -que se enfrentan a obje-
tos hablantes-, ese discurso habia de ser desconstruido para re-
construir con sus piezas otro discurso cientifico: pero en una
primera ctapa sc recurre a la estadistica para romper el discurso
ideolégico que recubre el objeto, “‘aunque inconscientemente
se vuelva a recubrir con otro discurso, pretendidamente cienti-
fico, pero ideoldgico en cuanto no cs posible trascenderlo”
(Ibdfiez, 1985: 207). Es ésle el mecanismo a través del cual la
ciencia pretende aprehender la realidad generando dalos sus-
ceptibles de ser manipulados mediante artificios de contrastacién
cmpirica. De esta manera la ciencia utiliza una forma de cono-
cimiento atomista (el todo es la suma de las partes), mecdnico
(los sistcmas se mueven de un equilibrio a otro), universal (exis-
ten principios generales) y monista (el conocimiento parcial
puede integrarse en un todo coherente).

Anmle estas premisas, sobre las cuales la ciencia elabora su for-
ma de escrutar la realidad, la agroecologia, aceptando la
biodiversidad ecolégica y sociocultural y partiendo de la nece-
sidad de aceptar otras formas de conocimiento distintas al co-
nocimicnto cientifico, elabora las siguientes premisas alicrnati-
vas; para generar un conocimiento holistico (las partes no pue-
den entenderse fuera de su totalidad la cual es distinta a la suma
de sus partes), sistémico (los sistemas son evolutivos y aunque
puedan ser mecénicos, o deterministicos son no predecibles),
contextualizador (son contingentes respecto a un gran niimero
de factores particulares en ¢l tiempo y el espacio), subjetivo (no
pueden conocerse [uera de nuestras actividades y valores) y
pluralista (los sistemas complejos sélo pueden conocerse a tra-
vés de pautas de conocimiento alternativas que son necesaria-
mente simplificaciones de la realidad) (Nogaard, 1994: 61-80).

Histéricamente, para el método analftico utilizado por la cien-
cia, la realidad ha de diversificarse en diferentes dimensiones,
para, escrutando cada una de ellas por separado, integrarlas des-
pués y obtener una visién cabal de la misma. La primera sepa-
racién consiste en diferenciar el mundo fisico o natural del
mundo social. Después, cada una de estas grandes parcelas per-
mite ulteriores diferenciaciones. Aparecen asf las ciencias na-
turales (fisica, quimica, biologfa, geologia...) y las ciencias so-
ciales (economia, sociologfa, antropologia, historia...). Sin em-
bargo, como enfatiza la agroccologia, la realidad, tanto fisica
como social, constitrye un todo en evolucién, de forma tal que
el hombre, como un animal mds, transforma la realidad y se
transforma a sf mismo, en una interaccién reciproca.

En efecto, si seguimos el razonamiento del socidlogo Edgar
Morin (1967) y analizamos lo que la cicncia ha aportado al de-
sarrollo del bienestar humano y al avance tecnolégico a cl vin-

L@




culado, observamos que, junto a los logros de la sanidad, el
nivel de instruccién y, en general, ¢l bienestar material del “pri-
mer mundo”, aparecen ofros males que, “especificamente mo-
dernos” (supcrpoblacién, polucién, degradacién ecolégica, au-
menlo de las desigualdades, amenaza termonuclear), resultan
como dice Wojciechoowski (1978), “inseparables de los pro-
gresos del conocimiento cientifico. Inconscientes de lo que la
ciencia es y hace en la sociedad, los cientificos se sienten incapa-
ces de controlar los poderes sojuzgadores o destructores surgidos
de su saber”, El problema es el siguiente: “se puede comer sin
conocer las leyes de la digestién, respirar sin conocer las de la
respiracién, se puede pensar sin conocer las leyes ni la naturaleza
del conocimiento, pero no se puede, como hace el hombre de hoy
en dia, hacer ciencia e implementarla en tecnologias sin tener
conocimiento de ese conocimiento” (Morin, 1985: 13).

En cste contexto, la ciencia (incluidas las tecnologias de ella
derivadas) puede ser considerada como una forma especifica
de escrutar la realidad basada en la simplificacién de la com-
plejidad para, mediante un conocimiento abstracto, generar su
sisterna social de gestién del riesgo a no equivocarnos (J.Ravetz
y S. Funtowicz, 1990 y 1994: 189-196). El hecho de que el
extraordinario desarrollo de las tecnologias derivadas de la cien-
cia haya generado en el hombre la creencia de poder obtenerun
dominio sobre la naturaleza, sintiendo la ilusidn de encontrarse
fuera de ella, ha determinado que el hombre utilice la ciencia,
como estructura social, mediante el consenso de su “sistema de
expertos”, lo que obliga a la agroecologiz 2 buscar elementos
de control a la hora de intervenir en el establecimiento de las
normas y limites ambientales “cientificamente indiscutibles™.

Ciencia y ética ambiental

Es en este contexto donde cabe situar a la agroecologia que,
aunque pretenda el manejo ecoldgico de los recursos naturales,
y lenga, por tanto, como objeto la agricultura, ganaderia y
foresteria, lo hace explicando las formas dec degradacién de los
recursos y generando sistemas de contencién, reposicion y re-
gencracion. Ello supone introducirse en aquellas drcas de cono-
cimiento quc Je permitan entender, analizar y predecir los fend-
menos sociales, econémicos, culturales y politicos que generan
tales formas de degradacién.

Laagroecologiano es una disciplina nueva, sino un nuevo campo
de estudio que, por su enfoque, requiere combinar los hailazgos
de diferentes disciplinas. Como sefiala Joan Martinez Alier
(1998) es necesario llevar a cabo una “orguestacién de las cien-
cias” donde Jos distintos hallazgos sean coordinados y las con-
tradicciones ¢ incompatibilidades sean abordadas para encarar
su resolueidn, No se trata de caer en ningiin reduccionismo, ni
de buscar una utépica unificacion de la ciencia, sino de aceptar

un pluralismo metodolégico (Nogaard, 1989), donde los limi-
tes de los juicios de autoridad de cualquier experto sean acepta-
dos. En este sentido, “el conocimiento préctico de las poblacio-
nes indigenas y los campesinos sobre biodiversidad agricolaes,
amenudo, igual o superior al conocimiento experto occidental,
mieniras que en la naturaleza de muchos problemas
socioecoldgicos actuales, de gran importancia y urgencia, don-
de los valores estan en disputa y la inceridumbre (que no se
reduce a riesgos probabilisticos) es grande, observamos que el
campo de los “cvaluadores” compelentes para dar una opinién
va mucho mds alld del estrecho circulo de los expertos autori-
zados” (Martinez Alier, 1998: 74).

La ciencia convencional no permite, sin embargo, algo que resul-
ta imprescindible hoy, ante su crisis epistemoldgica: la aparicién
de una epistemologia participativa de cardcter politico, en la cual
“todos los actores sociales interesados tengan algo importante
que decir sobre el objeto y producto de la ciencia, generdndose
asf, upa comunidad extendida de evaluadores” (Funtowitcz y
Ravest, op. cit.; Martinez Alier, 1999: 97). Es ¢sta, la propuesta
de la agroecologia ya gque, como consecuenciz de su trabajo a
nivel local, termina por defender -junto al pluralismo metodold-
gico (orquestador de ciencias)- un pluralismo epistemolégico,
modificador de la naturaleza {de estructura social “elitistamente
selectiva’”) de la ciencia convencional, ya que la existencia de
alguna autoridad ajena a ella en la estructura social de control
epistemolGgico podria transformar la naturaleza actual del riesgo
a obtener una validacién meramente parcial de su verdad, pu-
diendo incorporar, asf, una dimensién ética que por si sola es
incapaz, en la actualidad, de incorporar a su pesquisa.

En el contexto del neoliberalismo y la globalizacién cconémi-
ca, en los términos mds arriba definidos, el discurso
ecotecnocratico de la sostenibilidad® ha permitido la aparicién
de lo que Enrique Leff define como neoliberalismo ambien-
tal.”® Este puede ser definido como |2 estrategia generada para
legitimar la desposesién de los recursos naturales y culturales
de las poblaciones dentro de un esquema concentrado, globali-
zado, donde sea posible dirimir los conflictos £n un campo neu-
tral. El objetivo dltdmo es transformar la naturaleza en capital
natural al que las poblaciones indigenas atribuyen un valor y,
asi, que su biodiversidad y saber tradicional pueda ser cedido,
tras una compensacion econémica a las empresas transnaciona-
les de biotecnologia, las cuales “serfan las instancias encarga-
das de administrar racionalmente los ‘bienes comunes’, en be-
neficio del equilibrio ecolGgico, del bienestar de la humanidad
actua] y de las generaciones futuras” (Ibid.p., 26). Frente a esta
amenaza, emerge, comeo una construccién imprescindible, la
ética ambiental, a modo de rearme moral surgido de las luchas
de resistencia de [as comunidades indigenas y campesinas plas-
mado en su ldgica de intercambio histéricamente sustentable
entre la naturaleza y la sociedad y traducida al lenguaje de la
modernidad por el paradigma alternativo de la sustentabilidad.

27 ALONSOC MIELGO, A. R. y E. SEVILLA GUZMAN (1985}, «Sobre al discurso ecotecnocrdtfico de la sostenibiligad», an CADENAS, A, {Ed.), Agrictiltura sostenlbla, MAPA, Madrid.

28 LEFF, E. (1998), Saber ambiental, Sigio XX, Mexlco.
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Desde la agroecologia se han aportado no pocos elementos &l
mismo; asi partiendo de ur antiguo trabajo de Victor M, Toledo,
es posible diferenciar cinco formas de conciencia vinculadas a
1a construccién del citado paradigma: a) conciencia de especie
(la ticrra no es legado de nuestros abuelos, sino el préstamo de
nuesiros nietos); b) conciencia de identidad (como construc-
cion desde el mundo vivido y lo enddgeno de la reproduccion
bidtica y social); ¢) conciencia de género (como ruptura del lastre
histérico del patriarcado); d) conciencia intrageneracional (al su-
perar la subordinacién grupal vinculada a la edad) y d) concien-
cia de explotacién (la asuncién de lo propio desde la situacién de
pertenencia de cualquier forma de exclusién social).

En definitiva la élica ambiental, en construceidn, propone un
sistema de valores asociado a una racionalidad alternativa res-
pecto a la produccién y al consumo, donde 1a moral individual
y los derechos colectivos sc articulen a la conservacién de la
naturaleza y 1a sociedad respecto a la heterogencidad énica y
cultural y a la diversidad biolégica,

A modo de conclusion: la ciencia como legitimadora
del ecocidio cultural de 1a modernidad

Como venimos analizando a lo largo de este articulo, durante el
siglo XVII se configura una nueva manera de generar conoci-
miento: la ciencia; ésta separa al hombre de la naturaleza, ha-
ciéndolo sentirse fuera de ella y capaz de dominarla,
Concomilantemente surge el neoliberalismo histérico que atri-
buye al mercado una nueva condici6n de naturaleza: aquella
que es capaz de establecer una nueva justicia, la mercantil; como
consccuencia se inicia un proceso de mercantilizacién de la na-
turaleza y de la sociedad. El elnocentrismo cientifico de la iden-
tidad socioculiural occidental, configura entonces el conceplo
de modernizacién como el camino ineluctable a seguir por to-
dos los grupos humanos; en €l la productividad destaca como el
elemento central que se extender4 en todos los d&mbitos de las
relaciones humanas. Resumiendo, “la idea eje” de este trabajo
es que la ciencia y la lecnologfa son, en el pensamiento liberal,
las legitimadoras de los procesos de modernizacién responsa-
bles de la homogencidad sociocultural que invade durante el
siglo XX al proceso histérico.

Es importante deslacar que los cambios que la modernidad ha
producido en América Latina se han dado como ruptura con el
pasado, transplantando y copiando las formas de vida y la orga-
nizacién socioecondmica de la identidad occidental, al llamado
“nuevo continenle”. El pensamiento cientifico convencional es
el resuliado de la interaccidn entre el quehacer cientifico y las
presiones de los centros de poder de la sociedad, que utilizan
¢ésie para legitimar sus formas de dominacién.

El proceso de modemizacidn, a través de la innovacidn cientifi-
ca y tecnolégica, ha producido, entre otros, un quicbre en la
relacién hombre - naturaleza y su aplicacidn en América Latina
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llegé a constituir una auténtica agresion cultural. Los grupos
sociales indfgenas aparecen como residuos anacrénicos en esta
dindmica: no existe lugar para ellos, son los cxcluidos por su
incapacidad para aceptar la nueva ética del mercado.

La bidsqueda de apoyo con las naciones desarrolladas produjo
una mejora en los intercambios comereiales, pero, por otro ladg,
una concentracién del peder econémico, un desarrollo depen-
diente con pérdida de integracidn social, fragmentacion y des-
igualdad que sc unen a la referida exclusion de los pueblos in-
digenas. Hablar hoy de modernizacién y globalizacién implica
reconocer que ¢l desarrollo del capitalismo se ha impuesto en
todas partes. Los grupos ind{genas han sido relegados a espa-
cios marginales donde la productividad y eficiencia capitalistas
no eran posibles y el uso miiltiple del territorio que aseguraba
la biodiversidad desaparece como tal: surge asi una pérdida del
papel histérico que el manejo indigena de los recursos natura-
les ha jugado respecto a la reproduccién de las bases bidticas de
la naturaleza. El resultado es que la agricultura industrializada,
que incorpora la ciencia, sc expande por el plancta: tras con-
quistar las zonas himedas y templadas mediante las semillas
mejoradas de alto rendimicnto que frajo la Revolucién verde,
pretende zhora apropiarse de las dreas {rdgiles mediante arre-
glos transgénicos donde era impensable introducir este tipo de
agricultura, que deteriora a la naturaleza y a la sociedad.

Como hemos mostrado anteriormente, 12 agroccologia, con su
critica al pensamiento cientifico convencional y su propuesta
de sustentabilidad, estd gencrando, en la actualidad, un consen-
50 respecto a la perversidad del proceso que conduce a la anti-
gua “economia de mercado™ a una “‘sociedad de mercado’, donde
es posible patentar la vida biolGgica y social en pos del “pro-
greso universal”,
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